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RESUMO
O desenvolvimento de Tecnologias Assistiva (TA), como recursos para possibilitar
o acesso a` informac¸a˜o, proporciona novas formas de interac¸a˜o, socializac¸a˜o e acessibilidade
para pessoas surdas. Desta forma, o uso de tradutores automa´ticos entre l´ınguas orais e
l´ınguas de sinais vem sendo amplamente difundido. Considerando a complexidade no pro-
cesso de traduc¸a˜o entre l´ınguas orais e l´ınguas de sinais, sua realizac¸a˜o automa´tica pode
na˜o contemplar todos os aspectos gramaticais da Libras, como por exemplo: o tratamento
de palavras homoˆnimas, adve´rbios de negac¸a˜o e verbos direcionais. O tratamento inade-
quado destes aspectos pode comprometer a compreensa˜o do usua´rio a` traduc¸a˜o apresen-
tada pelos tradutores e consequentemente interferir na comunicac¸a˜o tornando inadequada
a experieˆncia do usua´rio surdo com essas ferramentas. Assim sendo, este estudo analisa a
traduc¸a˜o automa´tica da L´ıngua Portuguesa (LP) para a Libras realizada por treˆs traduto-
res automa´ticos, ProDeaf, HandTalk e VLibras a partir de avaliac¸o˜es de 16 inte´rpretes em
Libras ao tratamento de sentenc¸as que possuem destes aspectos gramaticais. Observou-se
fragilidades significativas na avaliac¸a˜o quanto ao tratamento de adequac¸a˜o de palavras
homoˆnimas, adve´rbios de negac¸a˜o e verbos direcionais nas traduc¸o˜es realizadas pelas
aplicac¸o˜es, o que indica a necessidade de aprimoramento dessas ferramentas no trata-
mento desses aspectos gramaticais.
Palavras-chave: Traduc¸a˜o automa´tica, L´ıngua Brasileira de Sinais (Libras), Usua´rios
surdos, Acessibilidade, Qualidade da traduc¸a˜o
ABSTRACT
The development of Assistive Technologies (TA), as resources to enable access to
information, provides new forms of interaction, socialization and accessibility for deaf
people. In this way, the use of automatic translators between oral languages and sign
languages has been widely disseminated. Considering the complexity of the process of
translation between oral and sign languages, its automatic realization may not include all
the grammatical aspects of Libras, such as the treatment of homonymous words, denial
adverbs and directional verbs. The inadequate handling of these aspects may compromise
the user’s understanding of the translation presented by the translators and consequently
interfere with the communication making the deaf user experience with these tools inade-
quate. Thus, this study analyzes the automatic translation of the Portuguese Language
(LP) into the Libras by three automatic translators, ProDeaf, HandTalk and VLibras,
based on evaluations of 16 interpreters in Libras to the treatment of sentences that have
these grammatical aspects. Significant weaknesses were observed in the evaluation of the
adequacy treatment of homonymous words, adverbs of negation and directional verbs in
the translations performed by the applications, which indicates the need to improve these
tools in the treatment of these grammatical aspects.
Key-words: Machine translation, Brazilian sign language(Libras), Deaf user, Ac-
cessibility, Quality of translation
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1 INTRODUC¸A˜O
A L´ıngua Brasileira de Sinais (Libras) e´ uma l´ıngua viso-espacial articulada atrave´s
de movimentos manuais, expresso˜es faciais e do corpo (QUADROS, 2009). A l´ıngua
natural utilizada pela comunidade surda brasileira se deu origem na segunda metade do
se´culo XX, mas so´ foi oficializada em 1993 quando foi enviado um projeto de lei que
previa a sua regulamentac¸a˜o. Apesar da sua oficialidade, apenas em 24 de Abril de 2002,
por meio da Lei 10.436/02, a Libras tornou-se o segundo idioma oficial do Brasil, sendo
reconhecida como linguagem nativa para os surdos do pa´ıs. Apo´s o seu reconhecimento
como segundo idioma oficial, em 2005 a l´ıngua passou a ser regulamentada como disciplina
curricular e em 2007 recebeu a estrutura de l´ıngua, reforc¸ando a ideia de que se trata de
uma l´ıngua natural, com suas complexidades, particularidades e efica´cia.
A publicac¸a˜o da Lei 10.436/02 e do Decreto 5.626/05 reconhece a Libras como meio
de comunicac¸a˜o natural e leg´ıtimo dos surdos e assegura-lhes o direito de usa´-la perante
a sociedade (BOTELHO, 2015). Entretanto, muitos surdos, se sentem dependentes dos
inte´rpretes de Libras e/ou a` pessoas que sabem a l´ıngua de sinais para concretizar a sua
comunicac¸a˜o, quando na realidade, o seu desejo e´ de autonomia. A acessibilidade para
surdos ainda e´ um desafio e essa parcela da populac¸a˜o ainda enfrenta dificuldades para
conseguir realizar atividades cotidianas.
Como uma forma de possibilitar a acessibilidade a conteu´dos digitais e na˜o digitais
e facilitar a comunicac¸a˜o entre usua´rios surdos e ouvintes, surgem os recursos e servic¸os
de Tecnologia Assistiva (TA), que contribuem para proporcionar a autonomia de pessoas
com deficieˆncias e consequentemente promover sua independeˆncia e inclusa˜o (BERSCH,
2008). Esses recursos sa˜o utilizados para mediar as relac¸o˜es do sujeito que apresenta
alguma incapacidade ou desvantagem com o mundo f´ısico e social.
Em uma busca por TA desenvolvidas com o intuitos de se tornarem poss´ıveis
mediadoras da construc¸a˜o do conhecimento, da subjetivac¸a˜o e da autonomia do usua´rio
surdo, identificou-se o surgimento de tradutores automa´ticos da L´ıngua Portuguesa para
Libras no mercado brasileiro de aplicativos para dispositivos web-mo´veis acess´ıveis, todas
voltadas para a inclusa˜o social: HandTalk1, ProDeaf2 , VLibras3, Rybena´4, entre outros.
Esses aplicativos sa˜o gratuitos e realizam traduc¸o˜es automa´ticas de conteu´dos digitais
(textos, a´udios e v´ıdeos) por meio de um avatar animado, permitindo que surdos e ouvintes
tenham contato com a Libras na modalidade digital.
Neste sentido, essas inovac¸o˜es tecnolo´gicas oferecem acessibilidade, convenieˆncia,
viabilidade e simplicidade de acesso digital a` Libras possibilitando a` surdos e ouvintes
1https://www.handtalk.me
2http://www.prodeaf.net/
3http://www.vlibras.gov.br/
4http://portal.rybena.com.br/site-rybena
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romperem barreiras comunicacionais relativas a` autonomia, a` ampliac¸a˜o do arcabouc¸o
lingu´ıstico e a` socializac¸a˜o, como inferido por (CORREˆA et al., 2014a; VIEIRA et al.,
2014a).
O processo de traduc¸a˜o consiste em interpretar o texto em uma l´ıngua-fonte (a
l´ıngua que se esta´ traduzindo) e a reformulac¸a˜o desse texto para a l´ıngua-alvo (a l´ıngua
para a qual se esta´ traduzindo) de modo a tornar a traduc¸a˜o compreens´ıvel para o pu´blico
ao qual se destina. De acordo com Eco (2007), durante um processo de traduc¸a˜o, podem
ocorrer perdas de informac¸o˜es entre a l´ıngua-fonte e a l´ıngua-alvo e isso acontece porque
em muitos casos na˜o existe uma equivaleˆncia perfeita entre alguns termos, nas duas l´ınguas
envolvidas.
Por este motivo, o uso destes recursos de TA tem dividido opinio˜es de usua´rios
surdos e ouvintes, especialmente entre os professores e inte´rpretes de Libras, a cerca
da qualidade da traduc¸a˜o automatizada (CORREˆA, GOMES e RIBEIRO, 2017). A
controve´rsia se apoia no fato de que a Libras e´ uma l´ıngua completamente independente
da L´ıngua Portuguesa e atende a todos os crite´rios de uma l´ıngua genu´ına, com uma
estrutura gramatical pro´pria (SANTANA, 2007; QUADROS e KARNOPP, 2004). Ale´m
disso, assim como todas as l´ınguas naturais, a Libras representada em uma interface digital
apresenta limitac¸o˜es que talvez possam ser justificadas, dada sua recente disponibilizac¸a˜o
no cena´rio tecnolo´gico (CORREˆA et al., 2014a, 2014b; VIEIRA et al., 2014a, 2014b,
2014c). Um exemplo dessas limitac¸o˜es se da´ pela impossibilidade da pessoa surda fazer
perguntas a respeito de algum aspecto do contexto da traduc¸a˜o, o que normalmente
acontece no caso de du´vidas do usua´rio em uma interpretac¸a˜o na vida real. Em raza˜o
disso, e´ necessa´rio que a traduc¸a˜o gerada possibilite ao usua´rio surdo a melhor corretude,
compreensa˜o e qualidade poss´ıvel da sentenc¸a, e que consiga minimizar a necessidade de
tirar du´vidas, uma vez que ate´ o momento esta funcionalidade na˜o e´ incorporada nestes
aplicativos de traduc¸a˜o automa´tica.
Desta forma, neste trabalho esta˜o descritos os procedimentos e resultados da ava-
liac¸a˜o de treˆs tradutores automa´ticos do Portugueˆs Brasileiro (Pt-br) para a Libras. Sa˜o
eles: o HandTalk, o ProDeaf e o VLibras. Esses tradutores foram os escolhidos por serem
os aplicativos de traduc¸a˜o mais populares em nu´meros de downloads na loja online da pla-
taforma Android. A avaliac¸a˜o foi conduzida buscando verificar a corretude, compreensa˜o
e qualidade da traduc¸a˜o, levando em considerac¸a˜o treˆs aspectos gramaticais espec´ıficos da
Libras: (1) tratamento de palavras homoˆnimas, (2) tratamento de adve´rbios de negac¸a˜o
e (3) tratamento de verbos direcionais. Os testes foram conduzidos com inte´rpretes de
Libras posto que a visa˜o destes que na˜o foi avaliada em outros trabalhos relacionados
a` esta tema´tica (CORREˆA, 2014; VIEIRA, 2014; LIMA, 2015). Para tanto, doze sen-
tenc¸as estruturadas com as caracter´ısticas gramaticais anteriormente mencionadas foram
geradas automaticamente pelas treˆs aplicac¸o˜es, assim como foram traduzidas e posterior-
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mente avaliadas por 16 inte´rpretes em Libras. Como resultados, esperava-se (i) identificar
as particularidades da traduc¸a˜o do Pt-br para Libras e o impacto destas no processo de
traduc¸a˜o automa´tica e (ii) verificar os poss´ıveis problemas encontrados no processo de
traduc¸a˜o automa´tica com relac¸a˜o a esse aspecto.
1.1 Definic¸a˜o do Problema
As l´ınguas de sinais, assim com as l´ınguas orais, sa˜o l´ınguas completas e que pos-
suem uma estrutura gramatical pro´pria, caracterizada por aspectos fonolo´gicos, mor-
folo´gicos, sinta´ticos e semaˆnticos, ale´m de seus aspectos pragma´ticos (SANTANA, 2007)
representados a partir de um canal de comunicac¸a˜o viso-espacial, articulada atrave´s das
ma˜os, das expresso˜es faciais e do corpo. Em seu trabalho, Lima (2015) discursa que
embora a l´ıngua de sinais tenha o seu reconhecimento em diversos pa´ıses, no tocante do
acesso a` informac¸a˜o, os usua´rios surdos ainda enfrentam problemas e, por causa disso,
va´rios trabalhos veˆm sendo desenvolvidos para tentar minimizar essa problema´tica. Um
exemplo e´ o uso de tradutores automa´ticos para a traduc¸a˜o de l´ınguas orais para l´ınguas
de sinais.
A traduc¸a˜o de textos da L´ıngua Portuguesa (LP) para a Libras consiste em um
processo bastante complexo, isto porque a estruturac¸a˜o das frases no Portugueˆs e em
Libras e´ diferenciada e, ainda, existem palavras no Portugueˆs sem um correspondente
para Libras, dificultando, assim, o processo de traduc¸a˜o (MARINHO e CARVALHO,
2001). Ale´m disso, um processo de traduc¸a˜o direta entre uma l´ıngua oral e uma l´ıngua
de sinais, sem o tratamento correto para o processamento, interpretac¸a˜o e ana´lise de
contexto e´ inadequada, considerando que a l´ıngua de sinais possui regras espec´ıficas em
seus n´ıveis lingu´ısticos, sinta´ticos e morfolo´gicos (ARAU´JO, 2012). Outra caracter´ıstica
que diferencia as l´ınguas orais e as l´ınguas de sinais esta´ na sua estruturac¸a˜o, uma vez
que a estruturac¸a˜o de l´ınguas de sinais e´ paralela e envolvem na˜o so´ gestos, mas diversas
partes do corpo em simultaˆneo, enquanto que as l´ınguas orais possuem uma estrutura
onde os fonemas sa˜o produzidos sequencialmente no tempo (FERREIRA-BRITO, 1995;
QUADROS, 1997). Desta forma, para a realizac¸a˜o de um sistema de traduc¸a˜o automa´tica
entre l´ınguas orais e l´ınguas de sinais, e´ necessa´rio levar em considerac¸a˜o tanto os aspectos
gramaticais quanto os aspectos estruturais da l´ıngua alvo. (ARAU´JO, 2012).
Na tentativa de minimizar essas questo˜es, no contexto de traduc¸a˜o automa´tica
para L´ıngua Brasileira de Sinais, a autora Lima (2015) tenciona procedimentos que teˆm
como objetivo incorporar aspectos sinta´tico-semaˆnticos na traduc¸a˜o automa´tica do Por-
tugueˆs Brasileiro para Libras, utilizando-os no servic¸o VLibras, um servic¸o de traduc¸a˜o
automa´tica de conteu´dos digitais para Libras. Lima (2015) alcanc¸ou uma razoa´vel melhora
na qualidade da traduc¸a˜o para sentenc¸as utilizadas, e mostrou que houve uma melhora
nos n´ıveis de compreensa˜o dos conteu´dos com relac¸a˜o a` traduc¸a˜o gerada pelo VLibras.
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No entanto, alguns dos problemas na˜o resolvidos se deram pela na˜o adequac¸a˜o
semaˆntica a exemplo de palavras homoˆnimas (palavras ideˆnticas que expressam ideias
ou objetivos diferentes), intensificadores, o uso de classificadores (formas de descrever
uma realidade que esta´ em nossa volta) e outras caracter´ısticas da L´ıngua Brasileira de
Sinais, que na˜o sa˜o adequadamente tratados, atualmente, pelos tradutores automa´ticos
para l´ıngua de sinais.
Ja´ em estudos com o aplicativos de traduc¸a˜o automa´tica HandTalk e ProDeaf
, Correˆa et al. (2014a, 2014b) e Vieira et al (2014a, 2014b) revelaram dados iniciais
sobre fragilidades referentes a` traduc¸a˜o automatizada, associadas a regionalismos e ao
“diciona´rio de sinais restrito e a consequente pra´tica do portugueˆs sinalizado” (CORREˆA
et al., 2014a, p. 6).
Eliminar esses tipos de problemas na˜o e´ uma tarefa trivial, pois mesmo com di-
ciona´rios criados especificamente para esses tradutores, o tratamento de contexto muitas
vezes na˜o e´ empregado para tratar as particularidades da Libras. Todavia, para que essas
tecnologias digitais acess´ıveis sejam aprimoradas quanto a` qualidade de suas traduc¸o˜es,
entende-se como necessa´ria a conduc¸a˜o de pesquisas como a aqui proposta. Deste modo,
talvez se torne poss´ıvel apontar diretrizes para a resoluc¸a˜o de fragilidades relativas a` qua-
lidade de traduc¸o˜es, tendo em vista a complexidade inerente a` conversa˜o de conteu´do de
uma l´ıngua oral para uma l´ıngua viso-espacial.
1.2 Objetivos do Trabalho
Este trabalho tem como objetivo fazer uma ana´lise do tratamento dos aspectos
gramaticais da Libras: Palavras Homoˆnimas, Adve´rbios de Negac¸a˜o e Verbos Direcionais
pelos tradutores automa´ticos HandTalk, ProDeaf e VLibras. A partir da avaliac¸a˜o de 16
inte´rpretes de Libras da traduc¸a˜o gerada por esses aplicativos, este trabalho propo˜e veri-
ficar a corretude, compreensa˜o e qualidade das traduc¸o˜es oferecidas por esses softwares.
A partir desta ana´lise, tenciona-se verificar em que passo andam os tradutores
automa´ticos em relac¸a˜o ao tratamento desses aspectos gramaticais, visando uma melhoria
na qualidade de traduc¸o˜es, de forma que usua´rios surdos e ouvintes possam ter a melhor
experieˆncia poss´ıvel com a utilizac¸a˜o dessas ferramentas.
1.3 Estrutura da monografia
Este trabalho esta´ estruturado em seis cap´ıtulos. Neste primeiro cap´ıtulo foram
apresentados conceitos relevantes sobre o tema abordado, a justificativa e a importaˆncia
da realizac¸a˜o deste trabalho, os objetivos pretendidos com o estudo desenvolvido e a
estruturac¸a˜o da pesquisa.
22
O segundo cap´ıtulo apresenta a fundamentac¸a˜o teo´rica com conceitos relacionados
a` L´ıngua de Sinais (LS) e seus aspectos sinta´ticos-semaˆnticos. O terceiro cap´ıtulo apre-
senta trabalhos relacionados a` traduc¸a˜o automa´tica do Portugueˆs para a Libras, onde
e´ feito breve apresentac¸a˜o do uso de treˆs softwares brasileiros de traduc¸a˜o automa´tica,
sendo eles: ProDeaf, HandTalk e VLibras.
No quarto cap´ıtulo e´ descrita a metodologia utilizada para a realizac¸a˜o dos testes
deste trabalho. No cap´ıtulo cinco sa˜o apresentados os resultados obtidos e interpretac¸a˜o
dos mesmos e por fim, no cap´ıtulo seis sa˜o feitas as considerac¸o˜es finais e apresentados as
perspectivas de trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTAC¸A˜O TEO´RICA
A fundamentac¸a˜o teo´rica necessa´ria para o entendimento deste trabalho e´ apresen-
tado neste cap´ıtulo, iniciando por um breve estudo sobre a Libras, seguido por alguns de
seus aspectos lingu´ısticos, relevantes para o desenvolvimento desta pesquisa.
2.1 L´ıngua Brasileira de Sinais
As l´ınguas humanas faladas sa˜o organizadas de forma que frases sa˜o representadas
como uma sequeˆncia de palavras e estas palavras, por sua vez, possuem uma sequeˆncia de
sons, correspondendo a` sintaxe, morfologia e fonologia de uma dada l´ıngua. Assim como
nas l´ınguas faladas, as l´ınguas de sinais tambe´m possuem uma estrutura gramatical com
aspectos sinta´tico-semaˆntico bem definidos (FERREIRA-BRITO, s.d).
A grama´tica convencional da LP e´ representada como um conjuntos de regras a`
serem seguidas para o desenvolvimento da estruturac¸a˜o de um texto, tais como: morfo-
logia, sintaxe, semaˆntica, fonologia, pragma´tica, coesa˜o e coereˆncia. Da mesma forma, a
grama´tica de Libras tambe´m possui algumas regras para a estruturac¸a˜o de textos, simi-
lares e contrastivas com a grama´tica da LP, relacionadas a` morfologia, semaˆntica, coesa˜o
e coereˆncia, conforme afirma (QUADROS, 2007 apud KATO, 1988). A Libras, bem
como outras LS apresentam uma estrutura complexa constitu´ıda por todos os n´ıveis de
ana´lises da lingu´ıstica tradicional, diferenciando-se somente no canal em que tais l´ınguas
sa˜o expressadas, seja oral ou visual.
A fonologia e´ responsa´vel por analisar as unidades mı´nimas sem significado de uma
l´ıngua e a sua organizac¸a˜o interna. Em uma l´ıngua oral, a fonologia e´ baseada no nu´mero
de sons que podem ser combinados em sucesso˜es para formar uma palavra. Na LS, as
configurac¸o˜es de ma˜os, a localizac¸a˜o em que os sinais sa˜o produzidos, os movimentos efe-
tuados e as direc¸o˜es desses movimentos sa˜o as unidades menores que formam as palavras.
Ja´ a morfologia e a sintaxe das LS determinam a estrutura interna das palavras e das
frases que reflete o sistema computacional da linguagem.
Ale´m do breve resumo apresentado anteriormente, a l´ıngua de sinais tambe´m pode
ser analisada como uma combinac¸a˜o de cinco paraˆmetros: a configurac¸a˜o da ma˜o (CM), a
localizac¸a˜o da ma˜o (L), o movimento da ma˜o (M), a orientac¸a˜o da ma˜o (Or) e os aspectos
na˜o-manuais dos sinais (NM) (QUADROS e KARNOPP, 2004). Ou seja, se mudarmos
alguma caracter´ıstica de qualquer uma destas categorias, podemos mudar o significado de
um sinal. Alguns aspectos gramaticais da Libras sera˜o apresentados em maiores detalhes
a seguir.
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2.2 Aspectos Fonolo´gicos
Na LP, as menores unidades responsa´veis por diferenciar o significado de palavras
ideˆnticas sa˜o os fonemas (SILVA, NOGUEIRA, 2014). O Fonema e´ a unidade mı´nima das
l´ınguas naturais no n´ıvel foneˆmico, com valor distintivo, ou seja, responsa´vel por distinguir
morfemas ou palavras com significados diferentes. Por exemplo, no portugueˆs, os sons
de /f/ e de /v/ sa˜o distintivos porque formam um par mı´nimo. O par mı´nimo sa˜o duas
palavras ou frases numa determinada l´ıngua que dependem unicamente de um so´ fonema,
tonema ou cronema para distinguir o seu significado, ou seja, ao mudar apenas uma
unidade mı´nima em uma determinada combinac¸a˜o, determinara´ a mudanc¸a de significado
das palavras, como no exemplo:
faca - vaca
A substituic¸a˜o da consoante /f/ pela consoante /v/ modifica todo o sentido da
palavra.
Quadros (2004, p.47) define a fonologia das LS da seguinte forma:
Fonologia das l´ınguas de sinais e´ o ramo da lingu¨´ıstica que objetiva identificar
a estrutura e a organizac¸a˜o dos constituintes fonolo´gicos, propondo modelos
descritivos e explanato´rios. A primeira tarefa da fonologia para l´ıngua de
sinais e´ determinar quais sa˜o as unidades mı´nimas que formam os sinais. A
segunda tarefa e´ estabelecer quais sa˜o os padro˜es poss´ıveis de combinac¸a˜o entre
essas unidades e as variac¸o˜es poss´ıveis no ambiente fonolo´gico (QUADROS,
2004, p.47).
Entretanto, nas LS as unidades ba´sicas da fonologia na˜o sa˜o os fonemas, mas
um conjunto de elementos de natureza icoˆnica que sa˜o compostos por um conjunto de
propriedades distintivas, que de forma individual na˜o possuem significado. Desta forma, os
estudiosos adotaram a ideia de que essas propriedades sa˜o as unidades mı´nimas (fonemas)
que constituem os morfemas nas LS, de forma semelhante aos fonemas que constituem os
morfemas nas l´ınguas orais.
Por exemplo, na Figura 1 e´ poss´ıvel perceber um par mı´nimo em Libras onde a
diferenc¸a esta´ apenas na Localizac¸a˜o da ma˜os, onde para o sinal de “aprender” a ma˜o
esta´ na testa e para o sinal de “sa´bado” a ma˜o esta´ na boca.
Desta forma, e´ poss´ıvel perceber que para uma linguagem oral como o Portugueˆs, os
pares mı´nimos sa˜o manipulados a partir dos sons enquanto que na l´ıngua de sinais, os pares
mı´nimos sa˜o representados a partir do gestos e suas propriedades (SILVA, NOGUEIRA,
2014).
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Figura 1: Exemplo de par mı´nimo em Libras
Fonte: Pereira, s.d, p.25
De acordo Pereira (s.d), na Libras as palavras sa˜o formadas a partir dos paraˆmetros
fonolo´gicos principais ou maiores sendo esses a Configurac¸a˜o da Ma˜o (CM), o Movimento
(M) e o Locac¸a˜o (L) e de paraˆmetros menores que sa˜o a Orientac¸a˜o de Ma˜o (Or) e
as expresso˜es Na˜o-Manuais (ENM). Os paraˆmetros maiores e menores esta˜o definidos a
seguir:
• Configurac¸a˜o da Ma˜o (CM)
As posic¸o˜es que a ma˜o pode adquirir durante a realizac¸a˜o de um sinal. De acordo com
Faria e Assis (2010) existem 61 posic¸o˜es em uso na Libras.
• Movimento das ma˜os (M)
Sa˜o as va´rias formas e direc¸o˜es relacionadas aos internos da ma˜o, do pulso ou direcionais
no espac¸o. Segundo Lima (2015) “o movimento e´ um paraˆmetro complexo e pode assumir
uma variedade de formas e direc¸o˜es, podendo ser classificado de acordo com a taxonomia
em tipo, direcionalidade, maneira e frequeˆncia”. De acordo com a taxonomia do movi-
mento na Libras, Ferreira-Brito (1990) definem as categorias como: Tipo, Direcionalidade,
Maneira e Frequeˆncia. Cada uma delas foi definida na Tabela 1:
• Locac¸a˜o (L)
Se refere a` a´rea do corpo ou do espac¸o em que o sinal e´ realizado; tambe´m chamado de
ponto de articulac¸a˜o (PA) (Figura 2). A locac¸a˜o e´ a ”a´rea do corpo, ou no espac¸o de
articulac¸a˜o definido pelo corpo em que ou perto da qual o sinal e´ articulado”(KLIMA e
BELLUGI, 1979, p.50 apud QUADRO e KARNOPP, 2004, p. 57).
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Tabela 1: Categorias de Movimentos em Libras (FERREIRA BRITO, 1990)
Tipo O que faz: Identifica se o movimento e´ feito com as
ma˜os, pulsos e antebrac¸os.
Movimento: Forma Geome´trica: Rectil´ıneo, circu-
lar, semicircular, sinuoso, helicoidal, angular, pontual;
Direcionalidade O que faz: Informa se o movimento e´ unidirecional,
bidirecional ou multidirecional.
Movimento:Unidirecional: para cima, para baixo,
para esquerda, para direita, para dentro, para fora,
para a lateral inferior direita/esquerda; para a late-
ral superior direita/esquerda, para o centro, para es-
pec´ıfico ponto referencial; Bidirecional: para cima e
para baixo, para a esquerda e para a direita, para
dentro e para fora, para laterais opostas.
Maneira O que faz: Descreve a qualidade, tensa˜o e velocidade
do movimento.
Movimento: Cont´ınuo, de retenc¸a˜o, refreado.
Frequeˆncia O que faz: Refere-se a` quantidade de repetic¸o˜es do
movimento.
Movimento: Simples, repetido.
Segundo Pereira (s.d), as locac¸o˜es sa˜o divididas em quatro regio˜es principais:
cabec¸a, tronco, ma˜os e espac¸o neutro.
Ale´m das posic¸o˜es dos pontos de articulac¸a˜o, os sinais da Libras sa˜o representados
em um espac¸o de enunciac¸a˜o. De acordo com Quadros e Karnopp (2004), o espac¸o de
enunciac¸a˜o e´ uma a´rea dentro do raio de alcance das ma˜os em que os sinais sa˜o realizados.
• Orientac¸a˜o da Ma˜o (Or)
E´ a direc¸a˜o para onde a palma da ma˜o aponta durante a realizac¸a˜o de um sinal, podendo
ser para cima, para baixo, para frente, para a direita, para a esquerda ou para o corpo.
• Expresso˜es Na˜o Manuais (ENM)
Sa˜o os movimentos realizados pela face, pelos olhos, pela cabec¸a ou pelo tronco du-
rante a realizac¸a˜o de um sinal que tem as func¸o˜es de: Marcar as construc¸o˜es sinta´ticas
(sentenc¸as interrogativas, orac¸o˜es reativas, topicalizac¸a˜o, concordaˆncia e foco) e a Dife-
renciac¸a˜o de itens lexicais (marcar refereˆncia espec´ıfica, refereˆncia pronominal, part´ıcula
negativa, adve´rbio, grau ou aspecto). Para Baker e Paden (1978), os itens lexicais sa˜o
formados tambe´m por movimentos faciais, tornando capaz, por exemplo, de determinar
se uma sentenc¸a e´ negativa, interrogativa, ou ainda, uma orac¸a˜o relativa.
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Figura 2: Pontos de Articulac¸a˜o em Libras
Fonte: Google Images
Segundo Lima (2015), os paraˆmetros na˜o-manuais tambe´m sa˜o relevantes no que
se refere a semaˆntica e a pragma´tica, visto que sa˜o importantes na formac¸a˜o do signifi-
cado(semaˆntica) e do local referencial (pragma´tica).
2.3 Aspectos Morfolo´gicos
A Morfologia e´ o estudo que envolve os processos de formac¸a˜o e derivac¸a˜o das
palavras (sinalizadas ou faladas) e sua estrutura interna, ou seja, as unidades mı´nimas
com significado (morfemas) e todos os aspectos relacionados a elas: classificac¸a˜o, variantes,
distribuic¸a˜o, etc.
De acordo com Klima e Bellugi (1979), as LS, assim como as l´ınguas de orais,
possuem unidades significativas ou morfemas, que sa˜o constitu´ıdas a partir da junc¸a˜o de
unidades arbitra´rias e sem significados ou fonemas. Por exemplo, na l´ıngua portuguesa:
1. “bonito” - palavra formada pela junc¸a˜o de dois morfemas, sendo uma raiz e o outro
que marca o geˆnero.
2. “bonitinho” - palavra formada pela junc¸a˜o de treˆs morfemas, sendo uma ra´ız, a
marca do diminutivo e a marca do geˆnero masculino.
3. “bonita˜o” - palavra formada pela junc¸a˜o de treˆs morfemas, sendo uma ra´ız, a marca
do aumentativo e a marca do geˆnero masculino.
Entretanto, e´ necessa´rio salientar que na˜o existem equivaleˆncias entre algumas
palavras expressas no portugueˆs e na Libras. Desta forma, um morfema em Libras pode
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ser determinado por uma expressa˜o facial e pelo movimento, por exemplo, o movimento
de repetic¸a˜o.
A formac¸a˜o dos sinais de Libras estruturam-se a partir da combinac¸a˜o dos paraˆmetros:
configurac¸a˜o da ma˜o, ponto de articulac¸a˜o, movimento e expresso˜es na˜o-manuais, agora
considerados morfemas, ou seja, unidades mı´nimas com significado. Segundo Aronoff et al.
(2004), e´ tambe´m e´ poss´ıvel identificar dois aspectos centrais nas construc¸o˜es morfolo´gicas
da Libras, que sa˜o:
• concordaˆncia verbal para pessoa e nu´mero do sujeito e do objeto para verbos com
concordaˆncia.
• a construc¸a˜o de classificadores a partir da combinac¸a˜o das configurac¸o˜es de ma˜os
de classificadores nominais com a forma da trajeto´ria, do movimento e com as
locac¸o˜es, afixando diferentes morfemas ao sinal. Desta forma e´ apresentada uma
estrutura na˜o-concatenativa que combina os morfemas de forma simultaˆnea ao inve´s
de sequ¨encial.
De acordo com Quadros (2014) na l´ıngua portuguesa e em Libras os processos de
formac¸a˜o de palavras sa˜o realizados pela derivac¸a˜o, composic¸a˜o e flexa˜o. Por exemplo, na
l´ıngua portuguesa:
1. Por Derivac¸a˜o (prefixac¸a˜o): a palavra “infeliz” e´ estruturada a partir da junc¸a˜o do
prefixo “in” com a palavra “feliz” (in+feliz).
2. Por Composic¸a˜o: a palavra “guarda-sol” e´ estruturada a partir da junc¸a˜o da palavra
“guarda” com a palavra “sol” (guarda + sol).
3. Por Flexa˜o: a palavra “amando” e´ estruturada a partir da flexa˜o do verbo “amar”.
Ja´ na Libras, tambe´m e´ poss´ıvel criar um novo sinal utilizando o significado de um
sinal ja´ existente:
1. Por derivac¸a˜o: temos os sinais ”OUVIR”e ”OUVINTE”onde, o sinal de ”OU-
VIR”apresenta um movimento curto de fechar a ma˜o pro´xima ao ouvido e o sinal
de ”OUVINTE”apresenta o mesmo movimento mas com repetic¸a˜o (Figura 3).
2. Por composic¸a˜o: o sinal e´ feito pela junc¸a˜o de dois sinais ja´ existentes para a
formac¸a˜o de um novo sinal, por exemplo os sinais de ”CASA”e ”ESTUDAR”que
quando unidos ”CASA ESTUDAR”temos o sinal de ”ESCOLA”(Figura 4).
29
Figura 3: Sinais “OUVIR” e “OUVINTE”
Fonte: Choi et al, 2011.
Figura 4: Sinais “CASA ESTUDAR” juntos formam o sinal “ESCOLA”
Fonte: Diciona´rio de Libras do site AcessoBrasil5
3. Por Flexa˜o: os substantivos, adjetivos e verbos com ra´ızes ideˆnticas sa˜o representa-
dos pelo mesmo item lexical, sinalizado com pouca mudanc¸a pragma´tica no que diz
respeito a` intensidade ou a` repetic¸a˜o do sinal , por exemplo:
“PREOCUPADO” / “PREOCUPAR”
“AMADO” / “AMAR”.
Ale´m dos aspectos descritos anteriormente, de acordo com Brentari e Padden
(2001) apud Quadros e Karnopp (2004) apud Lima (2015):
O le´xico da l´ıngua de sinais e´ tambe´m possui alfabeto, le´xico nativo e le´xico
na˜o nativo, onde o alfabeto manual e´ constitu´ıdo por sinais que representam
letras da l´ıngua oral (utilizado para soletrar nomes e palavras que na˜o possuem
representac¸a˜o na l´ıngua de sinais), le´xico nativo que e´ formado por sinais
pro´prios da Libras e o le´xico na˜o nativo que e´ composto por palavras da l´ıngua
oral soletradas em l´ıngua de sinais utilizando o alfabeto manual.
2.4 Aspectos Sinta´ticos
Enquanto a fonologia e´ responsa´vel por estudar as unidades mı´nimas e a morfologia
e´ responsa´vel por estudar como se combinam os morfemas para formar os sinais de Libras,
a sintaxe e´ responsa´vel por estudar as regras que devem ser obedecidas para que os sinais
se combinem em sentenc¸as (frases). Segundo Quadros (2004, p.20) a sintaxe e´ a “parte
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da lingu´ıstica que estuda a estrutura interna das sentenc¸as e a relac¸a˜o interna entre suas
partes”.
A Libras apresenta uma organizac¸a˜o estrutural das frases diferenciada da LP. Na
estrutura das frases em Libras e´ poss´ıvel verificar a auseˆncia de preposic¸a˜o, de conjunc¸o˜es
e de verbos de ligac¸a˜o; sa˜o incorporados verbos direcionais ou com concordaˆncia ou flexa˜o,
comuns nas l´ınguas espac¸o-visuais (FERREIRA-BRITO, 1995).
2.4.1 Tipo de Frases
Para se entender a sintaxe da Libras e´ necessa´rio conhecer um pouco sobre os
componentes verbais desta l´ıngua. Para Quadros e Karnopp (2004) os verbos da Libras
sa˜o divididos em treˆs classes principais: verbos simples ou sem concordaˆncia, verbos com
concordaˆncia e verbos espaciais.
Segundo Quadros(2004), os verbos sem concordaˆncia sa˜o aqueles verbos que na˜o
flexionam em nu´mero, pessoa e aspecto. O sinal dos verbos simples ou sem concordaˆncia
nunca variam, sendo realizados com a mesma configurac¸a˜o de ma˜o, locac¸a˜o e movimento,
independente da pessoa do discurso (STREIECHEN, 2013). E´ poss´ıvel verificar isso no
exemplo do verbo “trabalhar” nas Figuras 5,6 e 7.
Figura 5: Sinal “EU TRABALHAR” (Eu trabalho)
Fonte: Diciona´rio de Libras do site AcessoBrasil
Figura 6: Sinal “VOCEˆ TRABALHAR” (Voceˆ trabalha)
Fonte: Diciona´rio de Libras do site AcessoBrasil
Quadros e Karnopp (2004) afirmam que os verbos com concordaˆncia sa˜o aqueles
verbos que flexionam em nu´mero, pessoa e aspecto por meio da orientac¸a˜o da ma˜o, in-
dicando o ponto de partida e chegada do verbo. Esses verbos podem ser subdivididos
em:
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Figura 7: Sinal “NO´S TRABALHAR” (No´s trabalhamos)
Fonte: Diciona´rio de Libras do site AcessoBrasil
1. Verbos que possuem concordaˆncia nu´mero-pessoal: Sa˜o os verbos que con-
cordam com as pessoas da sentenc¸a sem incorporar o locativo. A direc¸a˜o do sinal e´
realizada do sujeito para o objeto da sentenc¸a fazendo com que a direc¸a˜o do movi-
mento sempre varie com a posic¸a˜o das pessoas que esta˜o envolvidas no dia´logo. Por
exemplo nas Figuras 8, 9 e 10.
Figura 8: Verbo direcional “PERGUNTAR”
Fonte: Felipe (2007)
2. Verbos classificadores:Sa˜o os verbos que apresentam concordaˆncia de geˆnero por-
que concordam com o sujeito ou objeto da frase. Como, por exemplo,o verbo CAIR
que, dependendo do sujeito da frase, tera´ uma configurac¸a˜o para concordar com a
pessoa, a coisa, o animal ou o ve´ıculo(Figura 11):
3. Verbos que possuem concordaˆncia com a localizac¸a˜o: Sa˜o verbos que comec¸am
ou terminam em um determinado lugar que se refere ao lugar de uma pessoa, coisa,
animal ou ve´ıculo, que esta´ sendo colocado, etc. Desta forma, o ponto de articulac¸a˜o
marca a localizac¸a˜o(Figura 12).
4. Verbos Especiais: Sa˜o aqueles que possuem afixos locativos e que sempre esta˜o
relacionados a existeˆncia de um lugar no discurso. Neste tipo de verbo, a direc¸a˜o
do movimento e o locativo sa˜o primordiais para a concordaˆncia da sentenc¸a (QUA-
DROS e KARNOPP, 2004). Por exemplo os verbos: colocar, ir, chegar.
Desta forma, e´ poss´ıvel perceber que cada tipo de verbo implica e/ou possibilita arranjos
sinta´ticos diferentes na Libras.
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Figura 9: Verbo Direcional “DIZER”
Fonte: Quadros (2008)
2.4.2 Estruturac¸a˜o das Frases
No que se refere a organizac¸a˜o dos componentes das sentenc¸as, pode-se observar que
a Libras apresenta caracter´ısticas espec´ıficas. De acordo com Quadros e Karnopp (2004),
os primeiros estudos sobre a organizac¸a˜o dos componentes da sentenc¸a foram baseados
na ASL (American Sing Language). Fisher (1973 apud QUADROS; KARNOPP, 2004),
ao analisar a ASL, aponta que ordem ba´sica da sentenc¸a dessa l´ıngua e´ Sujeito-Verbo-
Objeto (SVO). Felipe (1989) e Ferreira-Brito (1995) afirmam que ha´ a possibilidade de
va´rias ordenac¸o˜es sinta´ticas na Libras, como por exemplo SVO, OSV, SOV e VOS mas
que SVO seria a ordem ba´sica. Exemplo de frase com estrutura SVO:
O lea˜o matou o urso.
Com relac¸a˜o aos verbos com flexa˜o, ou direcionais, a ordem SVO define que os
verbos apresentam as marcas do sujeito no in´ıcio da sinalizac¸a˜o e o objeto no encerramento
da sua direcionalidade.
Quadros e Karnopp (2004), afirmam em estudos posteriores que a ordem Verbo-
Objeto-Sujeito (VOS) tambe´m e´ poss´ıvel na Libras, pore´m em contextos espec´ıficos. Qua-
dros e Karnopp (2004) apud Lima (2015) tambe´m afirmam que a flexibilidade da ordem
das frases em Libras esta´ relacionada com o mecanismo gramatical de topicalizac¸a˜o, que
consistem na marcac¸a˜o na˜o manual com a elevac¸a˜o das sobrancelhas, dando eˆnfase em
algo especial no enunciado. Por exemplo:
O urso, o lea˜o matou
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Figura 10: Verbo direcional “DAR””
Fonte: Quadros (2008)
Figura 11: Exemplo de verbos classificadores
Fonte: Felipe (2007)
Em um estudo apresentado por Quadros, Pizzio e Rezende (2008) os autores mos-
tram que a ordem SVO seriam a ordem ba´sica na Libras, uma vez que as sentenc¸as OSV
e SOV sa˜o consideradas agramaticais, mesmo com o marcador na˜o-manual, enquanto a
ordem SVO ainda e´ gramatical.
Construc¸a˜o SVO: JOA˜O GOSTAR FUTEBOL
Construc¸a˜o OSV: FUTEBOL JOA˜O GOSTAR
Construc¸a˜o SOV: JOA˜O FUTEBOL GOSTAR
Desta forma, e´ poss´ıvel perceber que a formac¸a˜o das frases na Libras permite treˆs
ordens poss´ıveis: SVO, SOV e OSV. Entretanto, estudos indicam que as ordens SOV e
OSV sa˜o derivadas de SVO, assim como em ASL (QUADROS, PIZZIO e REZENDE,
2008).
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Figura 12: Exemplo de verbos que concordam com a localizac¸a˜o
Fonte: Felipe (2007)
2.4.3 Tipos de Frases
As LS utilizam expresso˜es faciais e corporais para estabelecer tipos de frases, se-
melhante as entonac¸o˜es na LP, desta forma, durante o processo de produc¸a˜o de uma frase
em Libras, seja na forma, afirmativa, negativa, interrogativa, exclamativa, ou impera-
tiva, e´ necessa´rio atentar-se a`s expresso˜es faciais e corporais que devem ser realizadas,
simultaneamente, a` execuc¸a˜o dos sinais.
1. Afirmativas: a expressa˜o facial e´ neutra. (Figura 13)
Figura 13: Sinal “EL@ PROFESSOR”
Fonte: Felipe (2007)
2. Interrogativas: sobrancelhas franzidas e um ligeiro movimento da cabec¸a, inclinando-
se para cima. (Figura 14)
3. Exclamativas: sobrancelhas levantadas e um ligeiro movimento da cabec¸a inclinando-
se para cima e para baixo.(Figura 15)
4. Imperativa: por exemplo: “Va´ embora!”
5. Negativa: pode ser feito a partir de 3 processos:
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Figura 14: Sinal “VOCEˆ CASAD@?”
Fonte: Felipe (2007)
Figura 15: Sinal “Carro bonito!”
Fonte: Felipe (2007)
• Com acre´scimo do sinal NA˜O a` frase afirmativa. (Figuras 16 e 17)
• Com a incorporac¸a˜o de um movimento contra´rio ou diferente ao do sinal negado.
(Figura 18)
• Com um aceno de cabec¸a que pode ser feito simultaˆneamente com a ac¸a˜o que esta´
sendo negada e/ou incorporac¸a˜o de outro sinal.(Figura 19)
2.4.4 Marcas de Tempo
Na l´ıngua portuguesa, para a realizac¸a˜o de uma flexa˜o de tempo em uma frase, e´
utilizado uma morfologia temporal: prete´rito, presente e futuro, indicando o tempo verbal
da sentenc¸a. Na Libras quando se quer indicar uma informac¸a˜o de tempo em meio a uma
sinalizac¸a˜o, e´ necessa´rio acrescentamos sinais que informam o tempo presente, passado
ou futuro, dentro da sintaxe da Libras.
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Figura 16: Sinalizac¸a˜o da frase “EU OUVI NA˜O”
Fonte: Felipe (2007)
Figura 17: Sinais “PRECISAR” e “PRECISAR NA˜O”
Fonte: Felipe (2007)
• Presente:
Libras: “HOJE EU-IR CASA MULHER BENC¸A˜O ME@”
L´ıngua Portuguesa: ”Hoje vou a` casa da minha ma˜e”
• Passado:
Libras: TERC¸A-FEIRA PASSADO EU-IR RESTAURANTE COMER NOITE
L´ıngua Portuguesa: ”Na terc¸a-feira passada eu jantei no restaurante.”
• Futuro:
Libras: “EU ESTUDAR AMANHA˜”
L´ıngua Portuguesa: ”Amanha˜ irei estudar ”
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Figura 18: Sinais “GOSTAR” e “GOSTAR-NA˜O”
Fonte: Felipe (2007)
Figura 19: Sinais “PODER” e “PODER-NA˜O”
Fonte: Felipe (2007)
2.4.5 Intensificador
Na LP e´ comum utilizar recursos como: muito, demais, pouco, bastante, mais,
menos, tudo, nada, todo, quase, entre outros, e o acre´scimo de sufixos, principalmente
nos adjetivos, para representar a intensidade ou quantidade que um evento ocorre.
Na Libras, para intensificar uma expressa˜o e´ utilizada a palavra “MUITO”. Se-
gundo Silva e Nogueira (2014) e´ poss´ıvel obter outros efeitos de intensidade fazendo al-
terac¸o˜es no paraˆmetro CM ou mesmo realizando a repetic¸a˜o do sinal por va´rias vezes
seguidas. Ale´m disso, segundo Ferreira-Brito (s.d, p. 19) apud Silva e Nogueira (2014)
“a`s vezes, alongando-se o movimento dos sinais e imprimindo-se a ele um ritmo mais ace-
lerado, obte´m-se uma maior intensidade [...]”. (Figura 20) Tambe´m e´ poss´ıvel incorporar
o uso de classificadores para contextualizar as expresso˜es faciais e corporais nas frases.
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Figura 20: Sinais de “LONGE” e “MUITO LONGE”
Fonte: Silva e Nogueira (2014)
2.4.6 Classificadores
Na Libras, os Cl sa˜o formas representadas por configurac¸o˜es de ma˜o que, substi-
tuindo o nome que as precedem, podem vir junto de verbos de movimento e de localizac¸a˜o
para classificar o sujeito ou o objeto que esta´ ligado a` ac¸a˜o do verbo (STROBEL e FER-
NANDES, 1998). Sa˜o marcadores de concordaˆncia de geˆnero para pessoas, animais ou
coisas. sa˜o muito importantes pois ajudam a construir sua estrutura sinta´tica, atrave´s de
recursos corporais que possibilitam relac¸o˜es gramaticais altamente abstratas (PEREIRA,
s.d)
Muitos classificadores sa˜o icoˆnicos em seu significado pela semelhanc¸a entre a sua
forma ou tamanho do objeto a ser referido. A`s vezes o Cl refere-se ao objeto ou ser como
um todo, outras refere-se apenas a uma parte ou caracter´ıstica do ser. (FERREIRA-
BRITO, 1995) (Figura 21).
Figura 21: Classificadores “ANDAR” (pessoa) e “ANDAR”(animal)
Fonte: Ferreira-Brito, (s.d.)
O classificador em ANDAR (para pessoa) pode ser utilizado tambe´m com outros
significados como ‘duas pessoas passeando’ ou ‘um casal de namorados’ (no caso das
pontas dos dedos estarem voltadas para cima), ‘uma pessoa em pe´’ (pontas dos dedos para
baixo), etc. Este classificador e´ representado pela configurac¸a˜o de ma˜os em V (Figura
22). Os classificadores permitem tornam mais claro e compreens´ıvel o significado do que se
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Figura 22: Configurac¸a˜o da ma˜o em V
Fonte: Ferreira-Brito, (s.d.)
quer enunciar. Em Libras podemos encontrar dez tipos de classificadores: Cl Descritivo,
Cl que especifica, Cl de uma parte do corpo, Cl Locativo, Cl Semaˆntico, Cl Instrumental,
Cl do Corpo, Cl do Plural, Cl do Elemento e Cl de Nome e Nu´mero.
2.5 Aspectos Semaˆnticos e Pragma´ticos
O objeto de estudo da lingu¨´ıstica e´ o signo lingu¨´ıstico. O signo lingu¨´ıstico e´ uma
associac¸a˜o de um conceito, chamado significado, a uma imagem acu´stica (ou o´tica), cha-
mada significante. O significado e´ uma representac¸a˜o mental que temos de um objeto e o
significante e´ a representac¸a˜o mental que os falantes de portugueˆs fazem ao ouvir o nome
de um objeto, sabendo como ele deve ser pronunciado (MCCLEARY; VIOTTI, 2009).
Enquanto a fonologia e´ a a´rea da lingu´ıstica que estuda o significante, a semaˆntica e a
pragma´tica estudam o significado.
A semaˆntica e´ responsa´vel por estudar o significado e a interpretac¸a˜o do significado
de uma palavra, signo (relac¸a˜o simbo´lica entre um significante e seu significado), frase ou
expressa˜o, se concentrando no estudo entre as expresso˜es lingu´ısticas e o mundo.
E´ natural do ser humano construir suas pro´prias palavras, mas desde que sigamos
algumas regras ba´sicas. Ou seja, esse construir nos remete a (res)significar conceitos e
usos. E´, portanto, o que chamamos de Semaˆntica, isto e´, significac¸a˜o das palavras, mas
na˜o podemos esquecer que ela ocorre dentro de um dado contexto, em uma dada situac¸a˜o.
Por isso, diante desse estudo, e´ interessante considerar a parte da Semaˆntica que estuda a
significac¸a˜o das palavras, pois e´ a partir dela que nosso trabalho sera´ produzido. Assim,
o significado das palavras na L´ıngua Portuguesa e em Libras levaremos em considerac¸a˜o
a:
Sinon´ımia: E´ a relac¸a˜o que se estabelece entre duas palavras ou mais que apre-
sentam significados iguais ou semelhantes, ou seja, os sinoˆnimos: Exemplo em Portugueˆs:
coˆmico – engrac¸ado / distante - afastado
Exemplo em Libras (Figura 23 e 24):
Anton´ımia: E´ a relac¸a˜o que se estabelece entre duas palavras ou mais que apre-
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Figura 23: Sinal de “VELHO” (coisa material)
Fonte: Capovilla e Raphael (2012)
Figura 24: Sinal de “VELHO” (pessoa idosa)
Fonte: Capovilla e Raphael(2012)
sentam significados diferentes, contra´rios, isto e´, os antoˆnimos: Exemplo em Portugueˆs:
bem – mal / bom - ruim. Exemplo em Libras(Figura 25 e 26):
Figura 25: Sinal de “BEM”
Fonte: Capovilla e Raphael (2012)
Homon´ımia: E´ a relac¸a˜o entre duas ou mais palavras que, apesar de possu´ırem
significados diferentes, possuem a mesma estrutura fonolo´gica, ou seja, os homoˆnimos.
Sendo que as homoˆnimas podem ser:
Homo´grafas: palavras iguais na escrita e diferentes na pronu´ncia. Exemplo (3):
gosto (substantivo) - gosto (1a pessoa do singular do presente indicativo do verbo gostar)
conserto (substantivo) - conserto (1a pessoa do singular do presente indicativo do verbo
consertar)
Homo´fonas: palavras iguais na pronu´ncia e diferentes na escrita. Exemplo (4):
cela (substantivo) / sela (verbo) cessa˜o (substantivo) / sessa˜o (substantivo)
Perfeitas: palavras iguais na pronu´ncia e na escrita.
Exemplo (5):
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Figura 26: Sinal de “MAL”
Fonte: Capovilla e Raphael (2012)
cura (verbo) - cura (substantivo)
vera˜o (verbo) - vera˜o (substantivo)
cedo (verbo) - cedo (adve´rbio)
Paron´ımia: E´ a relac¸a˜o que se estabelece entre duas ou mais palavras que possuem
significados diferentes, mas sa˜o muito parecidas na pronu´ncia e na escrita, isto e´, os
paroˆnimos.
Exemplo em Portugueˆs: cavaleiro - cavalheiro
Exemplo em Libras (Figuras 27 e 28):
Figura 27: Sinal de “A´GUA”
Fonte: Capovilla e Raphael (2012)
Figura 28: Sinal de “PEˆNIS”
Fonte: Capovilla e Raphael (2012)
Polissemia: E´ a propriedade que uma mesma palavra tem de apresentar va´rios
significados. Exemplo em Portugueˆs: Ele ocupa um alto posto na empresa / Abasteci
meu carro no posto da esquina.
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Figura 29: Sinais de “SA´BADO” e “LARANJA”
Fonte: Capovilla e Raphael (2012)
Exemplo em Libras (Figura 29):
A pragma´tica, e´ a a´rea que estuda a l´ıngua considerando o contexto lingu´ıstico
do uso, o seu uso e os princ´ıpios de comunicac¸a˜o. Geralmente e´ assumida como o uso
lingu´ıstico que nos da´ a habilidade de interpretar e produzir significados em situac¸o˜es de
interac¸a˜o (real ou virtual). Por exemplo, na frase “O livro esta´ sobre a mesa” a expressa˜o
“o livro” refere-se a um u´nico livro do mundo: ao livro espec´ıfico que e´ citado no contexto
de uso.
Desta forma, podemos definir que a “semaˆntica e a pragma´tica estudam os con-
ceitos que constru´ımos em nossas mentes quando estamos diante de um signo lingu¨´ıstico,
seja ele uma palavra, uma sentenc¸a, ou um texto” (MCCLEARY e VIOTTI, 2009).
2.6 Tradutores Automa´ticos
Para a realizac¸a˜o deste trabalho, foram selecionadas as treˆs ferramentas de traduc¸a˜o
automa´tica de acordo com o maior nu´mero de refereˆncias entre os trabalhos similares a`
essa tema´tica, a gratuidade do acesso, a disponibilidade no sistema operacional Android
de dispositivos mo´veis, o maior nu´mero de Downloads na Play Store (loja do Android) e
melhores avaliac¸o˜es nesta loja.
Tabela 2: Tradutores Automa´ticos a LP para Libras.
Tradutor Site Donwloads Nota
HandTalk https://www.handtalk.me +1 milha˜o 4,6
ProDeaf http://www.prodeaf.net/ +1 milha˜o 4,6
VLibras http://www.vlibras.gov.br/ +50 mil 4,2
Rybena´ http://portal.rybena.com.br/ +10 mil 4,1
Dentre os projetos de traduc¸a˜o automa´tica da LP para Libras a partir de avatares
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animados, que possibilitam a comunicac¸a˜o entre surdos e ouvintes, promovendo, assim, a
acessibilidade e inclusa˜o social a seus clientes e colaboradores, vale destacar os seguintes
projetos brasileiros: HandTalk, ProDeaf e VLibras.
2.6.1 ProDeaf
O ProDeaf, consiste em um conjunto de softwares para a traduc¸a˜o de textos e
a´udios em portugueˆs para a Libras a partir de um avatar animado. De acordo com o site
do projeto, o aplicativo e´ disponibilizado gratuitamente em aparelhos que possuem os sis-
temas operacionais Android ,iOS e Windows Phone 8 e possibilita a traduc¸a˜o automa´tica
de frases de Portuguˆes para Libras. O aplicativo tambe´m conta com um diciona´rio de
Libras, onde o usua´rio pode selecionar centenas de palavras em Portugueˆs e ver a sua
representac¸a˜o em sinais de Libras, interpretada por um personagem animado em 3D.
Figura 30: Tela inicial do aplicativo ProDeaf
Na tela principal do ProDeaf (Figura 30), pode-se inserir um texto a partir da
caixa de texto, ou ditar um texto para ser traduzido, a partir do microfone. O aplicativo
tambe´m conta com uma opc¸a˜o de histo´rico, onde o usua´rio pode repetir a traduc¸a˜o de
frases traduzidas anteriormente e tambe´m possui uma funcionalidade diciona´rios e de
“frases comuns”, que sa˜o frases frequentemente utilizadas no dia-a-dia das pessoas, como
por exemplo, “Oi, tudo bem?”, “Qual seu nome?”, “Bem vindo”, entre outros, que sa˜o
traduzidas a partir de um clique na frase desejada.
2.6.2 HandTalk
O projeto HandTalk conta com dois produtos: um tradutor de sites e um aplica-
tivo para dispositivos mo´veis com sistemas operacioansi Android e iOS que possibilitam
a acessibilidade digital em Libras para a comunidade surda. O aplicativo funciona com
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um inte´rprete virtual responsa´vel por fazer a conversa˜o de conteu´dos em Portugueˆs para
Libras, em tempo real, a partir de comandos de voz e de texto, permitindo tambe´m
que usua´rios ouvintes possam aprender e se comunicar em Libras. As soluc¸o˜es buscam
democratizar o acesso a` informac¸a˜o e a` comunicac¸a˜o, tornando-se uma ferramenta com-
plementar ao trabalho de inte´rpretes de Libras. Na tela principal do aplicativo (Figura 31)
Figura 31: Tela inicial do aplicativo HandTalk
e´ poss´ıvel clicar nos ı´cones localizados na posic¸a˜o inferior direita do avatar para fornecer
conteu´dos para a traduc¸a˜o. No ı´cone de “la´pis”, o usua´rio podera´ escrever um texto e
envia´-lo para traduc¸a˜o simultaˆnea do avatar. Ja´ clicando na opc¸a˜o de “Microfone” sera´
necessa´rio ditar o texto que deseja solicitar a traduc¸a˜o. Ale´m das func¸o˜es convencionais
de caixa de texto e microfone, o aplicativo permite acessar o histo´rico de traduc¸o˜es do
usua´rio, possibilitando utiliza´-las novamente.
2.6.3 VLibras
O VLibras e´ uma Su´ıte de aplicac¸o˜es de traduc¸a˜o automa´tica, que realiza servic¸os
de traduc¸a˜o do portugueˆs para a Libras. Os servic¸os promovidos pelo VLibras esta˜o
dispon´ıveis como aplicativos para Android e iOS. De acordo com o site do projeto, a
Su´ıte VLibras e´ um conjunto de ferramentas de co´digo aberto que possibilita a traduc¸a˜o
de conteu´dos digitais como textos, a´udio e v´ıdeo, para a Libras, tornando computadores,
dispositivos mo´veis e plataformas Web acess´ıveis para pessoas com deficieˆncia auditiva.
Na tela inicial do aplicativo (Figura 32) e´ poss´ıvel ver uma barra de funcionalidades com
uma caixa de texto para inserir palavras e frases, entrada de voz para o usua´rio inserir
uma mensagem por voz, diciona´rio para que o usua´rio possa buscar sinais prontos para
traduc¸a˜o, onde em qualquer um dos casos, o retorno para o usua´rio e´ a traduc¸a˜o da
entrada em portugueˆs para sinais de Libras. O aplicativo tambe´m oferece uma barra de
velocidades para alterar a velocidade da execuc¸a˜o dos sinais em Libras e o legenda que
pode ser habilitado ou desabilitado sempre que o usua´rio preferir.
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Figura 32: Tela inicial do aplicativo VLibras
Ale´m das funcionalidades citadas anteriormente, o aplicativo VLibras conta ainda
com a opc¸a˜o de modificar o regionalismo, de forma que os usua´rios dos diversos estados
brasileiros possam utilizar a ferramenta de acordo com os sinais de sua regia˜o.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS
Alguns trabalhos teˆm sido desenvolvidos para analisar a qualidade das traduc¸o˜es
geradas por tradutores automa´ticos da LP para a Libras, no que se refere a adequac¸a˜o
dos aspectos gramaticais da Libras no processo da traduc¸a˜o da l´ıngua fonte. Os trabalhos
relacionados sa˜o detalhados nas subsec¸o˜es seguintes.
3.1 Tratamento de Expresso˜es Na˜o-Manuais da Libras
Vieira et al. (2014) realizaram entre os anos de 2013 e 2014, uma pesquisa sobre
o tratamento de ENM de avatares tradutores automa´ticos Portugueˆs-Libras. A pesquisa
contou com a participac¸a˜o de com 28 professores ouvintes, 29 deficientes auditivos e 5
inte´rpretes de Libras, totalizando 62 participantes.
Na ana´lise os participantes da pesquisa elaboraram 29 narrativas utilizando os
aplicativos HandTalk e ProDeaf, onde dessas narrativas derivaram-se 133 fragmentos dis-
cursivos, enquanto reflexo˜es em cara´ter tecnolo´gico de inclusa˜o social, aprendizagem e
usabilidade.
Para a ana´lise das narrativas desenvolvidas, os autores utilizaram te´cnicas de
Ana´lise de Conteu´do para prever a identificac¸a˜o da emergeˆncia de conceitos, a partir
da incideˆncia de unidades de sentido, presentes nos discursos. A pesquisa contou com
uma metodologia explorato´ria realizando: (1) apresentac¸a˜o de alguns fragmentos discur-
sivos de narrativas de sujeitos surdos e ouvintes, os quais evidenciaram que os avatares
animados dos aplicativos HandTalk e ProDeaf Mo´vel mostraram-se deficita´rios, na pers-
pectiva desses, quando da sinalizac¸a˜o de elementos na˜o-manuais; (2) levantamento de
aplicativos tradutores automa´ticos de L´ıngua Portuguesa para Libras, ale´m dos ja´ men-
cionados ProDeaf Mo´vel e HandTalk, a fim de descrever suas caracter´ısticas, visando que
esses integrem o corpus analisado; (3) ana´lise das expresso˜es na˜o-manuais em cara´ter de
emoc¸o˜es bem como em estruturas negativas e interrogativas, manifestadas pelos avatares
dos aplicativos selecionados; (4) apresentac¸a˜o de proposic¸o˜es baseadas em varia´veis esta-
belecidas a partir das postulac¸o˜es apresentadas na etapa 3, a fim de que essas pudessem
contribuir na qualificac¸a˜o das expresso˜es na˜o-manuais de formas negativas e interrogativas
em aplicativos de traduc¸a˜o automa´tica de L´ıngua Portuguesa para Libras.
Para a realizac¸a˜o da ana´lise de ENM dos dois aplicativos foram inseridos (a) termos
isolados relacionados a emoc¸o˜es; (b) expresso˜es negativas; e (c) expresso˜es interrogativas.
Para a avaliac¸a˜o de termos isolados relacionados a` emoc¸o˜es, os autores inseriram os ter-
mos “medo” e “alegria” para traduc¸a˜o com os aplicativos. Como resultados, o aplicativo
ProDeaf apresentou alterac¸o˜es nas sobrancelhas, olhos e la´bios, enquanto que o HandTalk
quando avaliado com os mesmos termos, apresentou alterac¸o˜es nas sobrancelhas, la´bios,
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cabec¸a, ombros e tronco, permanecendo apenas com os olhos inalterados. As mudanc¸as
nas expresso˜es dos avatares puderam inferir que os avatares apresentaram ENM relativas
a` semaˆntica da traduc¸a˜o. No que se refere a ana´lise voltada a` sintaxe, em relac¸a˜o a estru-
turas negativas, ambos os aplicativos demonstraram apresentar ENM na traduc¸a˜o dessas
sentenc¸as, entretanto, quando analisadas as estruturas gramaticais afirmativas, apenas
o aplicativo HandTalk apresentou alterac¸o˜es de ENM. E, para a ana´lise de sentenc¸as
interrogativas, percebeu-se que ambos os aplicativos apresentam ENM relacionada a` sin-
taxe, movimentando apenas a cabec¸a e as sobrancelhas. Contudo, o aplicativo HandTalk
apresentou duas sinalizac¸o˜es de interrogac¸a˜o para uma mesma entrada de dados. Apo´s a
ana´lise do estudos, os autores concluem que: A literatura apresenta estruturas de ENM
diferentes para os tipos de estruturas interrogativas, pore´m os avatares apresentam as
mesmas ENM para qualquer tipo de sentenc¸a interrogativa.
Apesar das diferentes ENM utilizadas para a formac¸a˜o de sentenc¸as interrogati-
vas, o aplicativo ProDeaf Mo´vel utiliza em todos os casos as mesmas ENM, tornando
problema´tica a experieˆncia do usua´rio, visto que diferentes tipos de perguntas requerem
diferentes ENM.
Apesar do aplicativo HandTalk apresentar duas formas de adequac¸a˜o de ENM em
sentenc¸as interrogativas, o aplicativo faz uso dessas duas formas de adequac¸a˜o de forma
aleato´ria, fazendo com que uma mesma sentenc¸a possua dois conjuntos de ENM, o que
demonstra desacordo com as caracter´ısticas da l´ıngua nesses casos.
No trabalho foi identificado a validade do uso dessas tecnologias por parte da
comunidade surda e ouvinte, no que se refere a` facilidade do processo de interac¸a˜o en-
tre essas pessoas e a contribuic¸a˜o do arcabouc¸o lingu´ıstico da LP para os surdos e da
Libras para ouvintes. Contudo, foi constatado que segundo a perspectiva dos usua´rios
surdos e ouvintes que fizeram parte da pesquisa os avatares mostraram-se deficita´rios na
sinalizac¸a˜o de elementos na˜o-manuais, aspectos esses que sa˜o fundamentais para a ca-
racterizac¸a˜o e compreensa˜o de diversos elementos semaˆnticos e sinta´ticos na Libras. De
acordo com os autores, sobre o comportamento dos avatares: “tais sujeitos apresentaram,
em suas narrativas, declarac¸o˜es relativas a` auseˆncia e/ou a` fragilidade no que tange a`s
expresso˜es faciais nas traduc¸o˜es realizadas por esses”. O estudo tambe´m estendeu-se a`
outros aplicativos: Poli-Libras, TLibras, Rybena´ e Falibras Web e todos apresentaram
comportamentos similares ao HandTalk e ProDeaf.
3.2 Tratamento de Sentenc¸as na Voz Passiva
No trabalho de Miranda (2014) e´ feita uma pesquisa que verifica se existem cons-
truc¸o˜es passivas em Libras. A pesquisa contou com a participac¸a˜o de 5 colaboradores
surdos. Foram apresentados para os participantes 4 enunciados diversos, previamente
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formulados pelos autores em portugueˆs, que inclu´ıam sentenc¸as na voz ativa (com e sem
topicalizac¸a˜o do objeto) e na voz passiva, com a finalidade de observar se o sujeito surdo
compreende tais sentenc¸as em portugueˆs e faz distinc¸a˜o entre as formas ativa e passiva
tambe´m em Libras. Sem ter tido nenhum contato com outro participante, cada um se
pronunciava sobre cada sentenc¸a verificada. O roteiro da pesquisa contou com os seguinte
enunciados:
a) O homem beijou a foto.
b) A foto, o homem beijou.
c) A foto foi beijada pelo homem.
d) A foto foi beijada.
Para cada um dos 5 participantes foi apresentada o enunciado da frase C. Cada
participante respondeu em Libras o que havia entendido de cada frase: O primeiro par-
ticipante na˜o compreendeu a sentenc¸a que ele leu em portugueˆs, embora tenha tentado
sinaliza´-la em Libras gerando a frase ”A foto, eu na˜o sei, dif´ıcil. Beijou o retrato?”. O
segundo participante fez a topicalizac¸a˜o da frase, fazendo a traduc¸a˜o mudando a ordem
das palavras, mas na˜o como voz passiva: ”A foto do retrato, o homem beijou”. O ter-
ceiro participante fez uma uma traduc¸a˜o literal do Portugueˆs, fazendo a sinalizac¸a˜o de
uma sentenc¸a agramatical de Libras. Ao final da sinalizac¸a˜o, o participante explicou que
aquela na˜o poderia ser uma sentenc¸a em Libras, visto que na l´ıngua aquela estrutura na˜o
era utilizada, desta forma, preferiu traduzir um sinal de cada palavra em portugueˆs: “A
foto foi beijou o homem” .O quarto participante: “A foto beijou o homem” entretanto, o
participante deixou claro que o enunciado estava errado, perguntando aos autores: ”Como
uma foto beijaria um homem? A frase esta´ certa? Acho que as palavras HOMEM e FOTO
esta˜o trocadas”. A quinta participante disse que na˜o entendeu a frase e em concordaˆncia
com o quarto participante tambe´m afirmou que uma foto na˜o pode beijar um homem: ”A
foto F-O-I beijar o rosto para o homem”.
O trabalho de Miranda (2014) concluiu que pela falta de entendimento da voz
passiva do portugueˆs, os participantes produziram traduc¸o˜es agramaticais, com excec¸a˜o do
segundo participante que a partir da mudanc¸a de ordem, topicalizou a sentenc¸a, fazendo
com que a foto fosse o ponto de partida da sentenc¸a.
3.3 Tratamento de Aspectos Sinta´tico-Semaˆnticos da Libras
No estudo de Lima (2015), autora fez um levantamento de quinze problemas rela-
cionados ao tratamento de contexto no processo da traduc¸a˜o do Portugueˆs para Libras
do tradutor automa´tico VLibras.
No seu estudo, a autora propoˆs a soluc¸a˜o para alguns problemas apresentados pelo
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tradutor: Eliminac¸a˜o de proposic¸a˜o, Tratamento de substantivo comum de dois geˆneros,
Eliminac¸a˜o de artigos, Tratamento de verbos com adve´rbio de tempo, Tratamento de
verbo no presente, Tratamento de verbo no futuro, Tratamento de verbo no passado,
Tratamento de adve´rbio de intensidade e de negac¸a˜o, Tratamento da ordem direta da
frase e Eliminac¸a˜o de verbos de ligac¸a˜o.
Para a soluc¸a˜o desses problemas, a autora construiu uma modelagem da linguagem
e da grama´tica soluc¸a˜o proposta e o componente de traduc¸a˜o foi implementado e integrado
ao sistema VLibras, proposto anteriormente por Arau´jo et al (2014).
Para a avaliac¸a˜o do novo sistema, a pesquisa contou com duas etapas de teste. Na
primeira parte do teste, foram realizados testes computacionais utilizando 69 sentenc¸as do
corpus lingu´ıstico “Bosque” de Feiras, Rocha e Rick (2008), com o objetivo de verificar
a qualidade da traduc¸a˜o dos conteu´dos. Os testes foram feitos de forma automa´tica
e usando as me´tricas BLEU (Bilingual Evaluation Understudy) e WER (Word Error
Rate). A me´trica BLEU trata-se um algoritmo que busca avaliar a qualidade do texto
traduzido automaticamente a partir de uma linguagem natural para outra, enquanto que
a me´trica WER e´ utilizada para a verificac¸a˜o da taxa de reconhecimento da palavra em
n´ıvel morfolo´gico.
Foram feitas as traduc¸o˜es, para as duas verso˜es do tradutor, de todas as sentenc¸as
escolhidas para uma sequeˆncia de glosas em Libras. Para a versa˜o proposta pela autora, a
traduc¸a˜o foi baseada em paraˆmetros espec´ıficos, enquanto que para a versa˜o de Arau´jo et
al (2014) foram utilizados os componentes propostos pelo seu trabalho. Como conclusa˜o,
percebeu-se que o trabalho de Lima (2015) apresentou melhoras na qualidade de traduc¸a˜o
automa´tica em relac¸a˜o a` versa˜o anterior.
Na segunda parte do estudo, a autora selecionou 5 sentenc¸as utilizando o mesmo
corpus lingu´ıstico usado anteriormente, que abordassem as regras descritas na grama´tica
proposta. As sentenc¸as escolhidas foram submetidas a` traduc¸a˜o do VLibras tanto a
partir do componente apresentado por Arau´jo et al (2014), como com a soluc¸a˜o proposta
pela autora. Apo´s a soluc¸a˜o ser gerada pelas verso˜es dos tradutores e adicionadas ao
componente de animac¸a˜o do VLibras, os conteu´dos acess´ıveis foram avaliados por usua´rios
surdos em relac¸a˜o ao n´ıvel de compreensa˜o e a qualidade de traduc¸a˜o desses conteu´dos,
buscando verificar a compreensa˜o e melhora dos conteu´dos apresentados na nova versa˜o
em comparac¸a˜o com a versa˜o antiga do VLibras.
A avaliac¸a˜o com os usua´rio contou com a participac¸a˜o de 26 usua´rios e deu-se a
partir da aplicac¸a˜o de um formula´rio eletroˆnico web, onde este formula´rio foi duplicado
para que pudesse diferenciar a traduc¸a˜o das duas verso˜es do VLibras. Esses usua´rios
receberam de forma aleato´ria os formula´rios contendo as traduc¸o˜es geradas pelas duas
verso˜es do VLibras, pore´m a versa˜o do aplicativo apresentada no formula´rio na˜o era in-
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formada. As perguntas foram gravadas por um inte´rprete, buscando dar autonomia e
melhor compreensa˜o das perguntas ao usua´rios participantes e os v´ıdeos foram incorpora-
dos no formula´rio eletroˆnico, enquanto que as sentenc¸as foram geradas pelas duas verso˜es
do VLibras. O questiona´rio foi dividido em treˆs partes: a primeira parte do questiona´rio
era referente a` informac¸o˜es pessoais como: geˆnero, idade, grau de escolaridade, n´ıvel de
conhecimento em Portugueˆs, se e´ surdo, se usa computador, se usa smartphone e se usa
algum aplicativo de traduc¸a˜o para Libras; a segunda parte, os usua´rios responderam 14
questo˜es de mu´ltipla escolha, onde foram apresentadas quatro alternativas onde apenas
uma era correta e em todas as questo˜es a u´ltima alternativa era ”na˜o sei”, sobre a traduc¸a˜o
das 5 sentenc¸as, com o objetivo de avaliar o seu n´ıvel de compreensa˜o dos conteu´dos apre-
sentados e; a terceira parte da pesquisa, contou com 6 questo˜es onde o usua´rio avalia
subjetivamente os conteu´dos apresentados pelas duas verso˜es do tradutor, com relac¸a˜o ao
n´ıvel de compreensa˜o, adequac¸a˜o da grama´tica de Libras e algumas caracter´ısticas rela-
cionadas a sinalizac¸a˜o do avatar (movimentos, naturalidade da sinalizac¸a˜o, corretude das
ENM, etc) utilizando de uma escala qualitativa de quatro pontos (perfeita, boa, razoa´vel,
ruim).
Como conclusa˜o, a autora verificou que a versa˜o proposta em sua pesquisa, apre-
sentou uma melhoria na qualidade da traduc¸a˜o e uma melhor compreensa˜o dos conteu´dos
e ı´ndices de qualidade de traduc¸a˜o superiores em todas as sentenc¸as. Contudo, apesar da
proposta de uma versa˜o apresentando melhorias ao sistema VLibras, alguns problemas
na˜o puderam ser solucionados pela autora, entre eles: Tratamento de substantivos com-
postos, Tratamento de sentenc¸as na voz passiva, Tratamento de aspectos sinta´ticos dos
verbos direcionais, Tratamento de per´ıodos simples com mais de um verbo e de per´ıodos
compostos, Adequac¸a˜o semaˆntica de palavras homoˆnimas, Uso de classificadores e Ajuste
da Pragma´tica de dia´logos.
3.4 Tratamento de Aspectos Polisseˆmicos e Amb´ıguos da Libras
No trabalho de Correˆa, Gomes e Ribeiro (2017), os autores fizeram um estudo rela-
tivo a` qualidade da traduc¸a˜o automa´tica realizada pelos aplicativos Hand Talk e ProDeaf
Mo´vel, considerando os problemas relacionados a` polissemia — conjunto de mu´ltiplos
significados que um termo pode apresentar, e a` ambiguidade — possibilidade de atribuir
a um termo mais de um sentido. No primeiro momento da pesquisa, foi feita a ana´lise
de um questiona´rio semi-estruturado composto por 25 perguntas, sendo 14 objetivas e 11
dissertativas apresentando treˆs questo˜es a respeito do uso de aplicativos de traduc¸a˜o: a
formac¸a˜o e experieˆncia com tecnologias assistivas, a flueˆncia tecnolo´gica e a experieˆncia
com os aplicativos Hand Talk e ProDeaf Mo´vel. O questiona´rio aplicado pelos autores
contou com a participac¸a˜o de 20 professores de Libras, pore´m, apenas 10 responderam.
No segundo momento da pesquisa, foi feita a avaliac¸a˜o da qualidade de traduc¸a˜o
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de 38 termos homoˆnimos, sendo 36 homoˆnimos perfeitos e 2 homo´grafos (colher e olho), a
partir da entrada de texto dos aplicativos, para fins de identificac¸a˜o de sinais e datilologia.
Desta forma, os autores consideraram relevante adotar como corpus termos homoˆnimos
baseados em uma apostila base utilizada em sua pesquisa, considerando seu potencial
para evidenciar poss´ıveis fragilidades na traduc¸a˜o sob a o´tica da desambiguac¸a˜o, podendo
apresentar traduc¸o˜es divergentes da literatura utilizada. Os termos utilizados na pesquisa
dos autores foram apresentados na figura 38:
Para a avaliac¸a˜o dos termos inseridos nos aplicativos, os autores contaram com a
participac¸a˜o de treˆs pesquisadores, sendo: um linguista, um designer de interfaces e um
inte´rprete de Libras. Os pesquisadores, de forma individual, fizeram a avaliac¸a˜o de todos
os termos propostos pelos autores, e apo´s cada avaliac¸a˜o, os participantes geraram um
relato´rio de modo a classificar a traduc¸a˜o dos termos homoˆnimos adotando as categorias:
a) Convergeˆncia — traduc¸o˜es em acordo com o sinal referido na apostila; b) Divergeˆncia —
traduc¸o˜es em desacordo com o sinal referido na apostila (refere-se a outro sinal homoˆnimo);
c) Datilologia — representac¸a˜o manual do alfabeto da L´ıngua Portuguesa; d) Errado
— traduc¸o˜es que na˜o representavam o sinal referido na apostila e nem mesmo um par
homoˆnimo.
O processo de ana´lise levou em considerac¸a˜o os paraˆmetros manuais e ENM apre-
sentadas pelo avatar ao representar um sinal. Como resultados, o aplicativo HandTalk
apresentou 27 termos na categoria convergente, 11 termos divergentes e 1 termo em da-
tilologia, na˜o apresentando traduc¸o˜es erradas. Ja´ a traduc¸a˜o realizada pelo aplicativo
ProDeaf Mo´vel apontou 15 termos convergentes, 20 termos divergentes, 5 termos em
datilologia e 2 termos com erro de traduc¸a˜o.
Apo´s a ana´lise dos resultados, de acordo com os autores, os participantes alegaram
a necessidade de “aprimoramento das traduc¸o˜es, centralizando-se na necessidade de con-
textualizac¸a˜o dos sinais; auseˆncia de sinais; desconforto em relac¸a˜o a` datilologia; palavras
de duplo sentido; e regionalismos”(CORREˆA, GOMES e RIBEIRO, 2017). Os autores
do estudo conclu´ıram que em ambos os aplicativos e´ necessa´ria uma atenc¸a˜o espec´ıfica a`
qualidade das traduc¸o˜es de termos amb´ıguos e sugere que para fins de desambiguac¸a˜o de
termos homoˆnimos, seja relevante o uso de mais de uma animac¸a˜o (entrada) para cada
termo, de modo a demonstrar mais de um significado para o mesmo termo.
3.5 Tratamento de Aspectos Amb´ıguos da Libras
Em continuidade ao trabalho de Correˆa, Gomes e Ribeiro (2017), os autores Correˆa,
Gomes e Cruz (2018) realizaram um trabalho elaborando 76 sentenc¸as em Portugueˆs a
partir do conjunto de 38 palavras homoˆnimas anteriormente utilizados no trabalho Correˆa,
Gomes e Ribeiro (2017).
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Os autores ressaltam que os 38 termos homoˆnimos em Portugueˆs apresentam re-
presentac¸o˜es equivalentes na Libras (sinais) e, desta forma, na˜o e´ utilizada a datilologia
nesses casos.
A ana´lise dos dados avaliados foi dividido em treˆs etapas: (1) o significado de cada
palavra homoˆnima traduzida; (2) o significado de cada palavra traduzida em cada uma
das 76 sentenc¸as e no par de sentenc¸as com palavras homoˆnimas; (3) se o significado
traduzido na consulta por palavra (correto ou incorreto) seria mantido na traduc¸a˜o em
sentenc¸as. Na etapa (1) da pesquisa, os autores constataram que ao inserir de forma
individual cada uma das 38 palavras do conjunto de palavras de Correˆa, Gomes e Ribeiro
(2017) . A digitac¸a˜o de cada uma das palavras do conjunto de 38 palavras homoˆnimas,
em ambos os aplicativos, a traduc¸a˜o gerada era referente a` apenas um dos significados
da palavra. Com o exemplo da palavra ‘andar’, cada um dos aplicativos apresentada um
dos significados dispon´ıveis para a palavra: o aplicativo HandTalk apresentou o sinal de
“caminhar” enquanto que o aplicativo ProDeaf apresentou um sinal que significa “diviso´ria
de um pre´dio”.
No que se refere ao desempenho dos dois aplicativos, o estudo demonstrou que
das 38 palavras, o HandTalk fez a traduc¸a˜o correta de 34 palavras com um dos seus
significados existentes e 4 palavras de forma incorreta: “cinza”, “disciplina”, “quarto”
e “teˆnis” que foram traduzidas como “sumir”, “exigir”, “dormir” e “meˆs” respectiva-
mente. Por sua vez, o ProDeaf Mo´vel foi capaz de traduzir corretamente 24 palavras
com um de seus significados existentes, 6 palavras de forma incorreta: “contar”, “grac¸a”,
“fino”, “hero´ına”, “fiscal” e “estado” que foram traduzidas respectivamente como “so-
mar”, “gra´tis”, “magro”, “famosa”, “opinia˜o qualidade”, “ter vivo” (expressa˜o usada
para dizer que uma pessoa esta´ no local). Ale´m disso, 6 das palavras foram traduzidas em
datilologia: “colher”, “derramar”, “revisar”, “cunhar”, “finar” e “cinzar” e 2 palavras:
“Palmas” e “primo” na˜o puderam ser traduzidas com nenhum dos significados da palavra
homoˆnima e os sinais produzidos por elas na˜o foram identificados pelos pesquisadores do
estudo.
Na parte (2) e (3) do estudo, os autores realizaram a traduc¸a˜o das palavras
homoˆnimas inseridas em sentenc¸as e verificam se a traduc¸a˜o das palavras feita de forma
individual e aplicadas em sentenc¸as se diferem. Cada aplicativo realizou a traduc¸a˜o de
duas sentenc¸as para cada palavra homoˆnima, de forma que cada sentenc¸a pudesse repre-
sentar um dos significados de cada palavra e visando identificar a porcentagem de traduc¸a˜o
gerada com desambiguac¸a˜o. O aplicativo HandTalk realizou a traduc¸a˜o de 42 sentenc¸as
e o ProDeaf de 31 sentenc¸as onde traduc¸a˜o ocorreu de forma correta de acordo com a
sentenc¸a. Na ana´lise de traduc¸o˜es incorretas os autores verificaram como resultado, foram
sinalizados “sinais cujo significado corresponde a outros significados da palavra homoˆnima,
sinais que na˜o correspondiam a nenhum sentido da palavra homoˆnima, datilologia ou si-
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nais cuja produc¸a˜o na˜o e´ conhecida pelos pesquisadores (sinal desconhecido)” (CORREˆA,
GOMES e CRUZ, 2018).
Segundo os autores Correˆa, Gomes e Cruz (2018), o aplicativo HandTalk conseguiu
tratar a desambiguac¸a˜o em 5 pares de sentenc¸as com a mesma palavra homoˆnima apre-
sentando a sinalizac¸a˜o correta dos das palavras de acordo com o contexto. Em 31 pares
de sentenc¸as o significado das palavras homoˆnimas foi traduzido corretamente em apenas
uma das sentenc¸as, apresentando o mesmo sinal nas duas sentenc¸as independentemente
do contexto na qual a palavra estava inserida. Ale´m disso, foi poss´ıvel verificar a traduc¸a˜o
incorreta de duas palavras homoˆnimas nos seus pares de sentenc¸as, sendo essas: a palavra
“estado” e “como” que foram traduzidas com significados na˜o relacionados a`s palavras
homoˆnimas e com movimentos na˜o reconhecidos pelos pesquisadores. O aplicativo Pro-
Deaf Mo´vel apresentou um desempenho menos favora´vel, tratando a desambiguac¸a˜o de
apenas 4 pares de sentenc¸as. Em 23 pares de sentenc¸as a traduc¸a˜o correta da palavra
foi feita em apenas uma das sentenc¸as, retornando a mesma sinalizac¸a˜o em ambas as
sentenc¸as independentemente do contexto na qual os termos estavam inseridos. O tra-
balho apresentou tambe´m a traduc¸a˜o incorreta das palavras homoˆnimas em 11 pares de
sentenc¸as, onde a traduc¸a˜o desses termos gerou um sinal que na˜o tem relac¸a˜o com a pala-
vra homoˆnima em portugueˆs, um sinal na˜o conhecido pelos pesquisadores ou utilizou da
datilologia para a traduc¸a˜o da palavra.
Como resultados da pesquisa, os autores comprovam que aplicativos usaram me-
canismos diferentes de traduc¸a˜o automa´tica para palavras homoˆnimas isoladas e palavras
homoˆnimas em sentenc¸as. A porcentagem de acerto na traduc¸a˜o de palavras homoˆnimas
e´ superior, quando a traduc¸a˜o e´ feita com a forma isolada da palavra, e na maioria dos
casos quando inseridas em uma sentenc¸a, os significados dessas palavras homoˆnimas na˜o
foram mantidos em pelo menos uma das sentenc¸as. Desta forma, os autores sugerem que
e´ necessa´rio o aperfeic¸oamento de ambos os sistemas no tocante da desambiguac¸a˜o lexical
de palavras homoˆnimas isoladas e em sentenc¸as, visando a maior qualidade nas traduc¸o˜es,
Portugueˆs Brasileiro - Libras.
3.6 Visa˜o Geral dos Trabalhos Relacionados
Alguns trabalhos relacionados a` avaliac¸a˜o do Tratamento de Aspectos Gramaticais
da Libras, no processo de traduc¸a˜o foram desenvolvidos nos u´ltimos anos (Tabela 3).
No entanto, percebe-se que alguns outros aspectos da grama´tica da Libras como:
Tratamento de palavras homoˆnimas, Adve´rbios de Negac¸a˜o e Verbos Direcionais, na˜o
foram analisados nestes trabalhos. Desta forma, neste trabalho essas problema´ticas, sera˜o
analisadas.
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Tabela 3: Trabalhos Relacionados a` Avaliac¸a˜o do Tratamento de Aspectos
Gramaticais da Libras no processo de Traduc¸a˜o
Avaliac¸a˜o Autor Ano
Expresso˜es Na˜o-Manuais da Libras Vieira et. al 2014
Sentenc¸as na Voz Passiva Miranda 2014
Sinta´tico-Semaˆnticos da Libras Lima 2015
Polissemia e Ambiguidade Correˆa, Gomes e Ribeiro 2017
Ambiguidade Correˆa, Gomes e Cruz 2018
4 METODOLOGIA
Esta e´ uma pesquisa qualitativa que tem por objetivo investigar a corretude, com-
preensa˜o e qualidade da traduc¸a˜o gerada pelos tradutores automa´ticos da LP para a Libras
para dispositivos mo´veis: ProDeaf, HandTalk e VLibras. Esse trabalho foi dividido em
treˆs etapas: Planejamento, Conduc¸a˜o e Ana´lise dos Dados, apresentadas na Figura 33.
Figura 33: Esquema metodolo´gico da pesquisa
A metodologia adotada considerou treˆs etapas para o experimento: Planejamento
(Figura 34); Conduc¸a˜o (Figura 35) e Ana´lise (Figura 36). Estas foram realizadas de forma
sequencial, sendo importante destacar que a etapa de conduc¸a˜o foi repetida para todos
os inte´rpretes participantes do experimento, de forma individual e na˜o sobreposta.
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4.1 Planejamento
Para a compreensa˜o do contexto da pesquisa (ver Figura 34 (1.1)), realizou-se uma
revisa˜o de literatura com a participac¸a˜o de um especialista em Libras, para a identificac¸a˜o
das particularidades da traduc¸a˜o do Pt-br para Libras e o impacto destas no processo de
traduc¸a˜o automa´tica. Os aspectos gramaticais considerados relevantes e cujo o trata-
mento inadequado pode interferir na compreensa˜o das sentenc¸as traduzidas por parte dos
usua´rios, levando a uma ma´ experieˆncia de uso, sa˜o: (i) desambiguac¸a˜o: polissemia e
homon´ımia (homo´fonos, homo´grafos e perfeitos); (ii) adve´rbios de intensidade, de modo e
de negac¸a˜o; (iii) verbos ( direcionais, que concordam com a localizac¸a˜o e classificadores);
(iv) regionalismo: diferenciac¸a˜o de sinais da mesma palavra de acordo com a regia˜o; (v)
crossover: posicionamento de personagens no espac¸o; e (vi) tipos de frases: interrogativas
e exclamativas.
Figura 34: Esquema de Planejamento
Considerando a complexidade, o tempo para a realizac¸a˜o da pesquisa e tempo de
durac¸a˜o do teste para abordar todos os aspectos mencionados acima em um u´nico expe-
rimento, optou-se por avaliar treˆs desses aspectos: Palavras Homoˆnimas, Adve´rbios de
Negac¸a˜o e Verbos Direcionais. A avaliac¸a˜o de adequac¸a˜o dos demais aspectos gramati-
cais, utilizando a metodologia proposta neste trabalho como suporte, e´ uma das nossas
propostas de trabalho futuro.
O primeiro aspecto avaliado foi a homon´ımia que e´ representada quando duas ou
mais palavras de origens e significados distintos teˆm a mesma grafia e/ou fonologia (Lima,
2014). Palavras com o mesmo som sa˜o homo´fonos, com a mesma grafia sa˜o homo´grafos e
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com mesma grafia e mesmo som sa˜o considerados homoˆnimos perfeitos.
O processo criac¸a˜o do Corpus de Palavras Homoˆnimas6 utilizada neste trabalho
deu-se a partir de uma ana´lise do Diciona´rio Enciclope´dico Ilustrado Tril´ıngue da Libras
proposto por Capovilla e Raphael (2001). Neste momento, foi realizada uma busca manual
pela identificac¸a˜o de palavras homoˆnimas com maior representac¸a˜o em sinais de Libras
o que resultou em 396 itens. Dentre estas, treˆs foram selecionadas de forma aleato´ria (a
partir do aplicativo web Sorteador7) para representar este aspecto gramatical no escopo
da pesquisa. As palavras sorteadas foram: MANGA, ESCALAR e COMBATER. Em
seguida, foram extra´ıdas, do Diciona´rio de Capovilla e Raphael (2001), duas sentenc¸as
para cada palavra contendo significados (ou sinais) diferentes. A saber:
• MANGA: A manga da camisa esta´ rasgada. (semaˆntica relacionada a ”parte de
roupa”) / A manga e´ uma fruta t´ıpica do vera˜o (semaˆntica relacionada a “fruta”);
• ESCALAR: O menino escalou o muro para fugir do cachorro. (semaˆntica relacio-
nada a “subir”) / O diretor do hospital escalou o me´dico para o planta˜o. (semaˆntica
relacionada a “escolher”);
• COMBATER: A ac¸a˜o do governo na˜o conseguiu combater a`s drogas (semaˆntica
relacionada a “extinguir”) / Os pa´ıses decidiram dar uma tre´gua no combate
(semaˆntica relacionada a “guerrear”).
O segundo aspecto avaliado relacionava-se aos Adve´rbios de Negac¸a˜o. Na Libras,
eles podem ser representados de treˆs maneiras de acordo com Felipe (2007): acre´scimo do
sinal NA˜O a` frase afirmativa; a incorporac¸a˜o de um movimento contra´rio ou diferente ao
do sinal negado; aceno de cabec¸a (simultaˆneo) com a ac¸a˜o que esta´ sendo negada e/ou a
execuc¸a˜o de outro sinal.
Para que as treˆs possibilidades fossem contempladas no estudo, o uso de treˆs verbos
na negac¸a˜o foram adotados: NA˜O OUVIR, NA˜O GOSTAR e NA˜O PODER. Os verbos
foram selecionados de forma aleato´ria (utilizando o aplicativo web Sortedor) com base
no exemplos trabalhados em Felipe (2007). As sentenc¸as tambe´m foram extra´ıdas do
Diciona´rio de Capovilla e Raphael (2001), a saber:
• Acre´scimo do sinal NA˜O a` frase afirmativa: “Na˜o adianta gritar, ele na˜o ouve”;
• Incorporac¸a˜o de um movimento contra´rio ou diferente ao do sinal negado: “Na˜o
gosto desse seu jeito de agir”; e,
6Corpus de Palavras Homoˆnimas dispon´ıvel em: https://tinyurl.com/CorpusPalavrasHomonimas
7Dispon´ıvel em: https://sorteador.com.br/
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• Aceno de cabec¸a (simultaˆneo) com a ac¸a˜o que esta´ sendo negada ou juntamente
com as outras formas de incorporar a negac¸a˜o: “Eu na˜o posso atendeˆ-lo”.
Por fim, o u´ltimo aspecto avaliado foram os Verbos Direcionais (ou verbos com
concordaˆncia). Na Libras, esses verbos sa˜o aqueles que flexionam-se em pessoa, nu´mero e
aspecto (Quadros, 2009). Para a avaliac¸a˜o pretendida foram selecionados aleatoriamente
(utilizando o aplicativo web Sorteador) treˆs verbos direcionais (PERGUNTAR, DIZER e
DAR) com base no estudo descrito em Quadros (2009). As treˆs sentenc¸as adotadas no
experimento foram extra´ıdas dos estudos de Felipe (2007) e Quadros (2009):
• PERGUNTAR: Eu pergunto para voceˆ. (Felipe, 2007);
• DIZER: Eu disse a` voceˆs. (Quadros, 2009);
• DAR: Ele deu para mim. (Quadros, 2009).
Todas as sentenc¸as avaliadas,de acordo com cada aspecto gramatical, podem ser
visualizadas na Tabela 4.
Tabela 4: Sentenc¸as Avaliadas.
Termo Sentenc¸a
Palavras
Homoˆnimas
Manga(parte de roupa) A manga da camisa esta´ rasgada.
Manga (fruta) A manga e´ uma fruta t´ıpica do vera˜o.
Escalar (subir) O menino escalou o muro para fugir do
cachorro
Escalar (escolher) O diretor do hospital escalou o me´dico
para o planta˜o.
Combater (extinguir) A ac¸a˜o do governo na˜o conseguiu com-
bater a`s drogas
Combater (guerrear) Os pa´ıses decidiram dar uma tre´gua no
combate
Adve´rbios
de
Negac¸a˜o
Na˜o ouvir Na˜o adianta gritar, ele na˜o ouve
Na˜o gostar Na˜o gosto desse seu jeito de agir
Na˜o poder Eu na˜o posso atendeˆ-lo
Verbos
Direcionais
Perguntar Eu pergunto para voceˆ.
Dizer Eu disse a` voceˆs.
Dar Ele deu para mim.
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A selec¸a˜o das aplicac¸o˜es de traduc¸a˜o automa´tica de Pt-br para Libras (ver Figura
34 (3.1)) tomou como base: (i) a gratuidade do acesso a` aplicac¸a˜o, (ii) a possibilidade
de uso dos aplicativos em dispositivos mo´veis com a plataforma Android, e, (iii) estar
entre os treˆs aplicativos mais baixados e melhor avaliados de acordo com a Play Store.
Foram selecionados os aplicativos HandTalk (+1.000.000 de downloads e avaliac¸a˜o me´dia
de 4,6), ProDeaf (+1.000.000 de downloads e avaliac¸a˜o me´dia de 4,6) e VLibras (+50.000
de downloads e avaliac¸a˜o me´dia de 4,2).
O recrutamento de participantes (ver Figura 34 (3.2)) considerou a importaˆncia
de contemplar profissionais inte´rpretes com experieˆncia nas duas l´ınguas (Pt-br e Li-
bras). Esta escolha permite uma ana´lise comparativa entre a traduc¸a˜o humana (feita
pelo inte´rprete) e a automa´tica (feita pelas aplicac¸o˜es), e tambe´m o acesso a` opinia˜o do
profissional sobre a qualidade das traduc¸o˜es automa´ticas. Com isso, e´ poss´ıvel identificar
os problemas e tentar propor melhorias, de forma mais concreta.
Para favorecer a participac¸a˜o de um maior nu´mero de inte´rpretes, as avaliac¸o˜es
foram realizados em 6 instituic¸o˜es de ensino (Municipal, Estadual e/ou Federal) do estado
da Para´ıba e contou com o engajamento de 16 (dezesseis) inte´rpretes de Libras. Todos
sa˜o formados e registrados pela Fundac¸a˜o Centro Integrado de Apoio ao Portador de
Deficieˆncia (Funad). O grupo de usua´rios era formado por 2 homens e 14 mulheres,
com idades entre 25 e 40 anos, todos com pelo menos 5 anos de experieˆncia enquanto
inte´rpretes. Todos os inte´rpretes realizaram o experimento em seu ambiente de trabalho
(Tabela 5).
Tabela 5: Participantes da Pesquisa
Instituic¸a˜o Nu´mero de Participantes
E. E. E. F. Jose´ Vieira 2
E. E. Prof. Antoˆnia Rangel de Farias 5
Universidade Federal da Para´ıba 2
Lyceu Paraibano 2
E. M. E. F Joa˜o Santa Cruz 3
Sesquicentena´rio 2
A definic¸a˜o da estrate´gia de conduc¸a˜o da avaliac¸a˜o (ver Figura 34 (3.3)) foi es-
truturada em duas etapas. Na primeira etapa, solicita-se ao inte´rprete de Libras que
realize a traduc¸a˜o das 12 sentenc¸as utilizadas no estudo. Essa traduc¸a˜o (humana) foi
registrada para posterior ana´lise comparativa com as traduc¸o˜es automa´ticas realizadas
pelas aplicac¸o˜es.O segundo momento tem por objetivo coletar dados sobre a corretude
gramatical, qualidade das traduc¸o˜es e o n´ıvel de compreensa˜o dos inte´rpretes com relac¸a˜o
a`s traduc¸o˜es automa´ticas realizadas pelas aplicac¸o˜es.
Pela necessidade de avaliar 12 sentenc¸as, onde para cada sentenc¸a seriam apre-
sentadas treˆs perguntas referentes a traduc¸a˜o apresentada pelo tradutor automa´tico, e a
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utilizac¸a˜o de treˆs tradutores automa´ticos para traduzir cada uma dessas das sentenc¸as,
houve a necessidade da realizac¸a˜o do um teste cruzado, visto que a avaliac¸a˜o de 36 sen-
tenc¸as por cada participante da pesquisa tornou-se invia´vel. A avaliac¸a˜o foi feita de
forma cruzada para permitir que cada inte´rprete de Libras avaliasse as treˆs aplicac¸o˜es de
traduc¸a˜o automa´tica e evitar que o teste fosse muito extenso, demorado e cansativo, o que
poderia interferir no resultado. Sendo assim, cada usua´rio avaliou as aplicac¸o˜es de forma
alternada, sentenc¸a a sentenc¸a, a partir de um dos treˆs modelos de questiona´rios elabora-
dos. Com isso, evitaria-se que a ordem de apresentac¸a˜o das aplicac¸o˜es influenciasse nos
resultados do teste.
Para apoiar a coleta de dados descrita acima, foram elaboradores treˆs questiona´rios
(ver Figura 34 (3.4)) (Q1, Q2 e Q3). Os questiona´rios sa˜o compostos por 4 sec¸o˜es. As
sec¸o˜es 1 e 2 (S1 e S2) foram destinadas a`s palavras homoˆnimas, onde em cada sec¸a˜o
contava um dos significados; a sec¸a˜o 3 (S3) foi destinada aos adve´rbios de negac¸a˜o e a
sec¸a˜o 4 (S4) aos verbos direcionais. Cada sentenc¸a foi representada no questiona´rio a
partir do v´ıdeo gerado pela aplicac¸a˜o de acordo com esquema descrito na Tabela 6.
Tabela 6: Estruturac¸a˜o dos questiona´rios alternando as aplicac¸o˜es avaliadas
entre os usua´rios.
Termos Q1 Q2 Q3
S1 Manga (parte da roupa) VLibras ProDeaf HandTalk
Escalar (subir) ProDeaf HandTalk VLibras
Combater (extinguir) HandTalk VLibras ProDeaf
S2 Manga (fruta) VLibras ProDeaf HandTalk
Escalar (escolher) ProDeaf HandTalk VLibras
Combater (guerrear) HandTalk VLibras ProDeaf
S3 Na˜o ouvir ProDeaf HandTalk VLibras
Na˜o gostar HandTalk VLibras ProDeaf
Na˜o poder VLibras ProDeaf HandTalk
S4 Perguntar HandTalk VLibras ProDeaf
Dizer VLibras ProDeaf HandTalk
Dar ProDeaf HandTalk VLibras
Para cada uma das sentenc¸as, o inte´rprete participante indicou sua avaliac¸a˜o para
(i) corretude gramatical da traduc¸a˜o; (ii) compreensa˜o sobre a traduc¸a˜o gerada e, (iii) qua-
lidade geral da traduc¸a˜o. As respostas consideraram uma escala de seis pontos (1=pe´ssimo
e 6 = perfeito). Este tipo de escala foi adotada por haver maior ganho com a escala gira
em torno de seis (6) categorias de resposta (GREEN e RAO, 1970), por evitar avaliac¸o˜es
majoritariamente neutras (MORRISSEY, 2008) e por ja´ terem sido utilizadas em traba-
lhos da mesma natureza como os trabalhos de Araujo (2012) e San-Segundo et. al (2012).
Para efeito de exemplo, o questiona´rio 1 pode ser visualizado a partir do link8.
8Dispon´ıvel em: https://goo.gl/forms/emxFCnOSPQ8J7twu2
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4.2 Conduc¸a˜o
A preparac¸a˜o do ambiente de avaliac¸a˜o consistiu no posicionamento de caˆmeras
para captura de a´udio e v´ıdeo (ver Figura 35 (1.1)), seguida da assinatura de termo de
consentimento (ver Figura 35 (2.1))9 por parte dos inte´rpretes, que foram instruidos sobre
os procedimentos da avaliac¸a˜o (ver Figura 35 (2.2)).
A avaliac¸a˜o foi conduzida de forma individual e na˜o paralela para cada participante.
O avaliador acompanhou a execuc¸a˜o das tarefas realizadas pelos inte´rpretes, tomando
nota dos aspectos relevantes para a ana´lise. Cada inte´rprete participante foi instru´ıdo
a fazer a sinalizac¸a˜o para todas as sentenc¸as contempladas no estudo (ver Figura 35
(3.1)), sendo estas registradas em v´ıdeo para posterior ana´lise comparativa a`quelas geradas
automaticamente pelas aplicac¸o˜es.
Figura 35: Esquema de Conduc¸a˜o
Em seguida, cada inte´rprete respondeu um dos questiona´rios de avaliac¸a˜o (ver
Figura 35 (3.2)). Na ocasia˜o, eles tiveram acesso aos v´ıdeos gerados pelas aplicac¸o˜es para
as 12 sentenc¸as a fim de avaliar a corretude das mesmas, o seu n´ıvel de compreensa˜o e
a qualidade da traduc¸a˜o. Os usua´rios levaram, em me´dia, 15 minutos para responder o
questiona´rio, podendo o participante interromper ou abandonar a avaliac¸a˜o a qualquer
momento. Os comenta´rios feitos livremente pelos inte´rpretes durante o processo foram
registrados pelos avaliadores para posterior ana´lise.
9Dispon´ıvel em: https://docs.google.com/document/d/1Cf07-r7eKrytcLDBBt9txi1CC-
VvdyebUuLjNmnb7fM/edit?usp=sharing
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Ao final das avaliac¸o˜es, 6 inte´rpretes responderam o primeiro modelo de ques-
tiona´rio (Q1), 5 inte´rpretes responderam o segundo modelo de questiona´rio (Q2) e 5
inte´rpretes responderam o terceiro modelo de questiona´rios (Q3).
4.3 Ana´lise dos Dados
O processo de ana´lise dos dados obtidos consistiu na identificac¸a˜o das semelhanc¸as
e discrepaˆncias entre a traduc¸a˜o realizadas pelos inte´rpretes (humanos) e a traduc¸o˜es
geradas pelas aplicac¸o˜es (automa´ticas) (ver Figura 36 (1.1)). As anotac¸o˜es feitas pelos
avaliadores durante a observac¸a˜o (opinia˜o e comenta´rios dos inte´rpretes), associada aos
registros de a´udio e v´ıdeo, foram u´teis para auxiliar a compreender os dados obtidos.
Figura 36: Esquema de Ana´lise
Em seguida, as respostas aos questiona´rios foram tabuladas e analisadas. A in-
formac¸a˜o obtida permitiu associar, por aplicac¸a˜o, os aspectos gramaticais de interesse (pa-
lavras homoˆnimas, adve´rbios de negac¸a˜o e verbos direcionais), a` avaliac¸a˜o dos inte´rpretes
sobre sua corretude, a compreensa˜o da sentenc¸a e sua qualidade geral.
Para que a ana´lise dos resultados pudesse ser feita de forma equilibrada para os treˆs
modelos de questiona´rios, foi sorteada 1 resposta do primeiro modelo de questiona´rio que
possu´ıa 6 respostas, para que pudesse ser descartada e assim, cada um dos modelos fosse
analisado com 5 respostas cada. As informac¸o˜es obtidas permitiram listar um conjunto
de problemas gramaticais identificados e propor sugesto˜es de melhoria - para cada uma
das aplicac¸o˜es contempladas.
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5 APRESENTAC¸A˜O E ANA´LISE DOS RESULTADOS
Durante a conduc¸a˜o dos testes, houve uma homogeneidade em relac¸a˜o ao tempo
de realizac¸a˜o das tarefas de teste (me´dia de 15 minutos). Todas as sesso˜es de teste
foram finalizadas na ı´ntegra, sem abandono dos participantes ou interrupc¸a˜o do avaliador.
Ale´m disso, na˜o houve objec¸a˜o dos participantes em assinar o termo de consentimento de
participac¸a˜o, nem de gravar a sinalizac¸a˜o das sentenc¸as ou responder ao questiona´rio da
pesquisa. Desta forma, todos os dados coletados durante as sesso˜es foram considerados
na ana´lise.
Considerando as anotac¸o˜es feitas pelo avaliador nas observac¸o˜es e ana´lise do ques-
tiona´rio de acordo com a avaliac¸a˜o dos inte´rpretes participantes, foi poss´ıvel identifi-
car alguns aspectos negativos das traduc¸o˜es apresentadas pelos tradutores automa´ticos,
prejudicando a qualidade da traduc¸a˜o gerada. Estes problemas sera˜o apresentados nas
pro´ximas subsec¸o˜es.
5.1 Palavras homoˆnimas
Figura 37: Me´dia e Desvio Padra˜o das Avaliac¸o˜es da Palavra Homoˆnima
”Manga”pelos tradutores automa´ticos
A palavra MANGA10 foi traduzida por todas as aplicac¸o˜es com o sinal corres-
ponde a` “fruta” para ambas as sentenc¸as. A traduc¸a˜o automa´tica mostra-se, portanto,
“inadequada” para a Sentenc¸a 1, posto que adequac¸a˜o semaˆntica esperada corresponde
a` “parte da roupa”. Esta incoereˆncia foi indicada pelos inte´rpretes via questiona´rio, que
destacaram o comprometimento da compreensa˜o da sentenc¸a gerada. Desta forma, e´
10Sentenc¸a 1: “A manga desta camisa esta´ rasgada” / Sentenc¸a 4: “A manga e´ uma fruta t´ıpica do
vera˜o”
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poss´ıvel perceber, a partir da Figura 37, o desempenho superior nas avaliac¸o˜es para todas
as aplicac¸o˜es, no que se defere a traduc¸a˜o das sentenc¸as para a palavra Manga (fruta)
em relac¸a˜o a`s sentenc¸as para palavra Manga (roupa). Os 32 v´ıdeos realizados pelos 16
inte´rpretes para as duas sentenc¸as fazem uma distinc¸a˜o contextual entre a “fruta” e a
“parte da roupa”.
Figura 38: Me´dia e Desvio Padra˜o das Avaliac¸o˜es da Palavra Homoˆnima ”Es-
calar”pelos tradutores automa´ticos
Para a palavra ESCALAR11, a aplicac¸a˜o VLibras apresentou o sinal relativo a`
“escalar a´rvore” para ambas as sentenc¸as, sendo duplamente inadequado; o tradutor Pro-
Deaf apresentou o sinal de “lutar” (segundo os inte´rpretes), sendo tambe´m incoerente
para ambas as sentenc¸as; e o HandTalk apresenta a datilologia da palavra relacionada
semanticamente a “subir” para as duas sentenc¸as, portanto, e´ inadequada para ambas as
sentenc¸as. De acordo com os inte´rpretes, a compreensa˜o da traduc¸a˜o fica prejudicada pelo
uso inadequado do sinal para representar o termo “escalar” (VLibras e ProDeaf). Ale´m
disso, estes alertam que a adoc¸a˜o da datilologia (HandTalk) na˜o e´ o recurso mais inte-
ressante quando se dispo˜e de sinais espec´ıficos para representar os termos.Desta forma,
pode-se observar na Figura 38 avaliac¸o˜es similares para todas as aplicac¸o˜es. Todos os
v´ıdeos realizados pelos inte´rpretes fazem a distinc¸a˜o contextual adequada entre “subir” e
“escolher”.
Para a palavra COMBATER12 os tradutores ProDeaf e VLibras apresentaram um
sinal semanticamente coerente com a Sentenc¸a 3. O tradutor HandTalk utilizou uma
sinalizac¸a˜o de combate “com armas” que, para treˆs dos cinco inte´rpretes que avaliaram
11Sentenc¸a 2: “O menino escalou o muro para fugir do cachorro” / Sentenc¸a 5: “O diretor do hospital
escalou o me´dico para o planta˜o”
12Sentenc¸a 3: “A ac¸a˜o do governo na˜o conseguiu combater as drogas” / Sentenc¸a 6: “Os pa´ıses
decidiram dar uma tre´gua no combate”
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Figura 39: Me´dia e Desvio Padra˜o das Avaliac¸o˜es da Palavra Homoˆnima
”Combater”pelos tradutores automa´ticos
a sentenc¸a usando este tradutor, na˜o foi adequado para a sentenc¸a. Para a sentenc¸a 6, o
tradutor VLibras apresentou a datilologia e na˜o o sinal em Libras, o que justifica, na Fi-
gura 39, a avaliac¸a˜o inferior quando comparada com as demais aplicac¸o˜es. Os tradutores
HandTalk e ProDeaf apresentaram o sinal de “combate de armas”, o que remete a`s guer-
ras - havendo distinc¸a˜o contextual, para a aplicac¸a˜o ProDeaf, da sinalizac¸a˜o da palavra
“combate”. Em 13 das 16 traduc¸o˜es realizadas pelos inte´rpretes, o sinal de “combater”
no sentido de “guerra” foi similar ao apresentado pelos aplicativos ProDeaf e HandTalk.
De acordo com os inte´rpretes, a sinalizac¸a˜o em portugueˆs (sinalizac¸a˜o de cada palavra
do texto de forma inidividualizada) e na˜o em Libras, feita pelo VLibras, compromete a
qualidade geral da traduc¸a˜o. Desta forma, pode-se observar na Figura 39 a me´dia das
avaliac¸o˜es para todas as aplicac¸o˜es.
5.2 Adve´rbios de Negac¸a˜o
Para a sentenc¸a “Na˜o adianta gritar, ele na˜o ouve” (“NA˜O OUVIR”), o tradutor
ProDeaf apresentou a mesma sinalizac¸a˜o feita por 7 inte´rpretes. Onde, o sinal de “ser
surdo” foi associado a` parte da sentenc¸a “ele na˜o ouve”. A sinalizac¸a˜o foi considerada
correta pelos 5 inte´rpretes que analisaram a traduc¸a˜o, pois a sentenc¸a apresentava duas
possibilidades de traduc¸a˜o para este adve´rbio de negac¸a˜o: o fato da pessoa de quem
se fala ser surdo ou ele na˜o conseguir ouvir naquele momento por outros fatores. Os
tradutores HandTalk e VLibras incorporaram o sinal de “na˜o” ao sinal de “ouvir”, assim
como 6 inte´rpretes. Esta traduc¸a˜o corresponde a`s possibilidades de sinalizac¸a˜o de negac¸a˜o
previstas na literatura de Felipe (2007), mostrando-se tambe´m adequada. .
Para a sentenc¸a “Na˜o gosto desse seu jeito de agir” (“NA˜O GOSTAR”), segundo
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Figura 40: Me´dia e Desvio Padra˜o das Avaliac¸o˜es dos Adve´rbios de Negac¸a˜o
pelos tradutores automa´ticos
Felipe (2007) e´ esperado que a sinalizac¸a˜o incorpore um movimento contra´rio ou diferente
ao do sinal negado. O tradutor VLibras apresentou o sinal “na˜o” separadamente do sinal
“gosto” e para este u´ltimo atribuiu o sentido de “sabor”, na˜o adequado. Nos outros dois
tradutores, HandTalk e ProDeaf, o sinal de “na˜o gostar” foi corretamente sinalizado, com
a incorporac¸a˜o de um movimento contra´rio ao sinal principal, apresentando a mesma
sinalizac¸a˜o realizada por todos os inte´rpretes.
Para a sentenc¸a “Eu na˜o posso atendeˆ-lo” (“NA˜O PODER”), espera-se, segundo
Felipe (2007), que o sinal incorpore aceno de negac¸a˜o na cabec¸a (ou outra forma de
negac¸a˜o), de forma simultaˆnea com a ac¸a˜o negada. Os tradutores HandTalk e ProDeaf,
assim como todos os inte´rpretes, sinalizaram de forma simultaˆneo a negac¸a˜o e a ac¸a˜o que
esta´ sendo negada. O tradutor VLibras faz a traduc¸a˜o dos sinais de “na˜o” e “poder”
sequencialmente, o que na˜o corresponde ao formato esperado.
A me´dia das avaliac¸o˜es dos tradutores pode ser observada na Figura 40.
5.3 Verbos Direcionais
Na avaliac¸a˜o da sentenc¸a “Eu pergunto para voceˆ” (“PERGUNTAR”), os traduto-
res HandTalk e ProDeaf apresentaram a direcionalidade do verbo, apontando na direc¸a˜o
para quem se fala, sinalizac¸a˜o de acordo com o previsto por Quadros (2009). Esta mesma
traduc¸a˜o foi realizada pela totalidade de inte´rpretes. O VLibras incorporou a direciona-
lidade do verbo e em seguida apresenta os sinais “para” e “voceˆ”, de forma sequencial.
Neste caso, a direcionalidade e´ tratada de forma redundante.
Na avaliac¸a˜o da sentenc¸a “Eu disse a` voceˆs” (“DIZER”), o tradutor ProDeaf re-
presentou o direcionamento pelo sinal “voceˆ”, no singular. A inadequac¸a˜o surge quando o
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Figura 41: Avaliac¸o˜es dos Verbos Direcionais pelos tradutores automa´ticos
sinal na˜o se refere a` “va´rias pessoas”. Os tradutores Handtalk e VLibras apresentaram a
incorporac¸a˜o do verbo direcional de forma correta, condizente com as traduc¸o˜es realizadas
por todos os inte´rpretes.
Para a avaliac¸a˜o da sentenc¸a “Ele deu para mim” (“DAR”), o tradutor HandTalk
apresentou uma sinalizac¸a˜o similar a` traduc¸a˜o realizada por todos os inte´rpretes, apresen-
tando uma sinalizac¸a˜o onde o interlocutor “recebe algo de algue´m (dele)”. Os tradutores
ProDeaf e VLibras, apresentam traduc¸o˜es na˜o incorporando aspectos tratamento de di-
recionalidade de verbos. Segundo os inte´rpretes, a sinalizac¸a˜o sem a incorporac¸a˜o da
direcionalidade do verbo compromete a qualidade geral da traduc¸a˜o.
A me´dia das avaliac¸o˜es dos tradutores pode ser observada na Figura 41.
5.4 Ana´lise Geral
Os resultados obtidos com o experimento permitem identificar que as traduc¸o˜es
automa´ticas realizadas pelas aplicac¸o˜es HandTalk, ProDeaf e VLibras apresentam inade-
quac¸o˜es para o tratamento contextual dos aspectos gramaticais de Palavras Homoˆnimas,
Adve´rbios de Negac¸a˜o e Verbos Direcionais.
Para as Palavras Homoˆnimas consideradas no estudo (MANGA, ESCALAR, COM-
BATER), das seis sentenc¸as trabalhadas, apenas a aplicac¸a˜o ProDeaf fez a distinc¸a˜o con-
textual adequada para o uso da palavra COMBATER nas sentenc¸as apresentadas. O
tradutor HandTalk apresentou a sinalizac¸a˜o correta para apenas um dos dois sentidos das
palavras homoˆnimas consideradas no estudo, ou seja, na˜o foi poss´ıvel perceber o trata-
mento de contexto para as palavras avaliadas, uma vez que a palavra e´ atribu´ıda a` apenas
um sinal, mesmo quando esta possui diferentes significados. No caso da palavra ESCA-
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Figura 42: Me´dia e Desvio Padra˜o das Avaliac¸o˜es dos Aspectos Gramaticais
por Tradutor Automa´tico
LAR, os tradutores ProDeaf e VLibras apresentam dupla inadequac¸a˜o para as sentenc¸as
avaliadas, apresentando sinais incoerentes com o contexto das sentenc¸as. No entanto,
a me´dia dos treˆs aplicativos para a Corretude, Compreensa˜o e Qualidade das sentenc¸as
permaneceu semelhante, como pode ser verificado na Figura 42.
Para os Adve´rbios de Negac¸a˜o (NA˜O OUVIR, NA˜O GOSTAR e NA˜O PODER)
as aplicac¸o˜es apresentaram traduc¸o˜es heterogeˆneas. Os aplicativos ProDeaf e HandTalk
apresentaram a incorporac¸a˜o adequada dos adve´rbios de negac¸a˜o para as treˆs sentenc¸as
avaliadas, o que pode ser verificado na Figura 42, com a semelhanc¸a das avaliac¸o˜es desses
dois aplicativos no que se refere a Corretude, Compreensa˜o e Qualidade dessas traduc¸o˜es.
O aplicativo VLibras apresentou o tratamento adequado apenas para o adve´rbio de
negac¸a˜o “NA˜O OUVIR”, apresentando assim um tratamento parcial desse aspecto.
Para os Verbos Direcionais (PERGUNTAR, DIZER, DAR), o tratamento realizado
pelo tradutor HandTalk foi adequado e satisfato´rio para as treˆs sentenc¸as do estudo. Esta
afirmativa se apoia na similaridade da traduc¸a˜o automa´tica a` traduc¸a˜o dos inte´rpretes,
mas tambe´m na avaliac¸a˜o feita por estes via questiona´rio. Esse resultado pode ser veri-
ficado na Figura 42 onde e´ observada uma melhor avaliac¸a˜o nos resultados do aplicativo
Handtalk em relac¸a˜o aos demais aplicativos. Por outro lado, as aplicac¸o˜es ProDeaf e
VLibras ale´m de na˜o incorporarem os aspectos de tratamento para a direcionalidade de
verbos para os exemplos testados, forneceram portugueˆs sinalizado para as sentenc¸as e na˜o
Libras. Desta forma, as traduc¸o˜es resultantes na˜o atenderam aos crite´rios de qualidade
requeridos e indicados pelos inte´rpretes participantes do estudo.
Um resumo dos resultados da adequac¸a˜o e inadequac¸a˜o dos aspectos gramaticais
avaliados, a partir das notas obtidas (de 1 a` 6) por cada tradutor, pode ser visualizado
na Tabela 7.
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Tabela 7: Resultados da Adequac¸a˜o dos Aspectos Gramaticais Avaliados.
Termos HandTalk ProDeaf VLibras
Palavras
Homoˆnimas
Manga(parte de roupa) Na˜o Na˜o Na˜o
Manga (fruta) Sim Sim Sim
Escalar (subir) Na˜o Na˜o Na˜o
Escalar (escolher) Na˜o Na˜o Na˜o
Combater (extinguir) Na˜o Sim Sim
Combater (guerrear) Sim Sim Na˜o
Adve´rbios
de
Negac¸a˜o
Na˜o ouvir Sim Sim Sim
Na˜o gostar Sim Sim Na˜o
Na˜o poder Sim Sim Na˜o
Verbos
Direcionais
Perguntar Sim Sim Na˜o
Dizer Sim Na˜o Na˜o
Dar Sim Na˜o Na˜o
6 CONCLUSO˜ES E TRABALHOS FUTUROS
Os tradutores automa´ticos de traduc¸a˜o de Pt-br para Libras dispo˜em de funciona-
lidades para atender as necessidades das pessoas surdas e de inte´rpretes no contexto das
especificidades da Libras. No entanto, o processo de traduc¸a˜o entre l´ıngua-fonte e l´ıngua-
alvo e´ complexo e na˜o trivial quando as estruturas gramaticais das l´ınguas envolvidas na˜o
sa˜o equivalentes. Neste sentido, diferentes aspectos gramaticais precisam ser considera-
dos para minimizar a perda de informac¸a˜o e favorecer a compreensa˜o do conteu´do que se
deseja comunicar.
Esta pesquisa teve seu escopo definido em torno de treˆs aspectos gramaticais que,
se na˜o abordados adequadamente, impactam na qualidade das traduc¸o˜es realizadas: Pala-
vras Homoˆnimas, Adve´rbios de Negac¸a˜o e Verbos Direcionais. Um experimento de teste
cruzado foi conduzido, contemplando a participac¸a˜o de 16 inte´rpretes, para avaliar es-
tes aspectos para um conjunto de sentenc¸as traduzidas automaticamente pelas aplicac¸o˜es
HandTalk, ProDeaf e VLibras.
Os resultados alcanc¸ados nos permite afirmar que o tratamento dos Adve´rbios de
Negac¸a˜o foi adequado e equivalente a`s traduc¸o˜es humanas (realizada pelos inte´rpretes)
para todas as traduc¸o˜es automa´ticas disponibilizadas nos aplicartivos HandTalk e ProDeaf
e parcialmente adequado pelo aplicativo VLibras. O tratamento dos Verbos direcionais
foi avaliado como adequado apenas para a aplicac¸a˜o HandTalk, uma vez que as aplicac¸o˜es
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ProDeaf e VLibras forneceram a sinalizac¸a˜o do portugueˆs em datilologia e na˜o em Libras.
Para o tratamento das Palavras Homoˆnimas, diante da quantidade de termos considera-
dos no estudo, generalizac¸o˜es na˜o podem ser feitas sobre os resultados. Como apenas a
aplicac¸a˜o ProDeaf fez distinc¸a˜o contextual para apenas um dos treˆs termos contemplados
no estudo, pode-se inferir que este aspecto gramatical esta´ presente no tradutor. No en-
tanto, na˜o se conhece a abrangeˆncia da soluc¸a˜o para um conjunto mais amplo de palavras
homoˆnimas.
Como soluc¸o˜es para a adequac¸a˜o de palavras homoˆnimas, sugere-se o aperfeic¸oamento
dos sistemas de traduc¸a˜o avaliados no tocante da desambiguac¸a˜o, utilizando-se de nu´mero
maior de sinais para os diversos significados de uma palavra homoˆnima e a avaliac¸a˜o do
contexto da sentenc¸a, para a insersa˜o do sinal adequado na traduc¸a˜o gerada. Para a ade-
quac¸a˜o de adve´rbios de negac¸a˜o e´ necessa´rio a avaliac¸a˜o das treˆs formas de representar
os adve´rbios de negac¸a˜o na Libras e com qual dessas treˆs formas o verbo deve ser re-
presentado, de acordo com suas particularidades. Para adequac¸a˜o de verbos direcionais e´
necessa´rio a implementac¸a˜o da direcionalidade dos verbos na Libras, para que no processo
de gerac¸a˜o da traduc¸a˜o o movimento do avatar varie de acordo com a posic¸a˜o das pessoas
que esta˜o envolvidas no dia´logo.
Como proposta de trabalhos futuros, tenciona-se um estudo mais aprofundado
nos aspectos gramaticais avaliados nessa pesquisa, com a participac¸a˜o de usua´rios sur-
dos. Ale´m disso, a realizac¸a˜o da avaliac¸a˜o do tratamento dos outros aspectos gramaticais
identificado durante a execuc¸a˜o deste trabalho: adve´rbios de intensidade e de modo; ver-
bos simples, que concordam com a localizac¸a˜o e classificadores; regionalismos; crossover;
frases interrogativas e exclamativas.
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